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Aterbetalningskrav och utbetalningsstopp

- Bakgrund, foljdeffekter och forslag till fordandring
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2.1

2.2

Inledning

Denna utredning syftar till att redogora for Forsakringskassans mojligheter rikta
aterkrav for assistansersdttning mot assistansanordnare samt Forsakringskas-
sans lagliga mojligheter att besluta om utbetalningsstopp av assistansersattning
till en viss assistansanordnare. Vidare syftar utredningen till att analysera For-
sdakringskassans tillampning av mdjligheten att rikta dterkrav mot en assistans-
anordnare samt att besluta om utbetalningsstopp samt dven beslutens foljdeffek-
ter pa bland annat Inspektionen fér vard och omsorgs (IVO) bedomning av lamp-
ligheten for en assistansanordnare att bedriva verksamhet med personlig assi-

stans.

Utredningen baseras pa lagstiftning, forarbeten och rattspraxis samt var kdanne-
dom om Forsiakringskassans agerande i fraga om aterbetalningskrav mot assi-
stansanordnare samt beslut om utbetalningsstopp.

Aterbetalningskrav mot assistansanordnare

Genom en lagandring i SFB den 1 juli 2013 inférdes en mojlighet for Forsakrings-
kassan att rikta aterkrav mot annan an den forsidkrade. Det ska i sammanhanget
noteras att motsvarande mojlighet inte infordes i LSS.

Bestammelsen finns i 108 kap 9 a § SFB och aterges nedan.

Ndr det gdller beslut enligt 2 § om dterbetalning av ersdttning fdr Férsdkringskas-
san besluta om dterkrav av assistansersdttning frdn den forsdkrades férmyndare,
annan stdllféretrddare eller den till vilken ersdttningen har betalats ut enligt 51
kap. 19 § i stdllet for frdn den forsdkrade.

Aterkrav mot ndgon annan dn den forsdkrade fdr uppgd till hégst det belopp som

denne tagit emot.

Om det inte finns sdrskilda skdl, ska hela beloppet dterkrdvas fran den forsdkrades
formyndare i stdllet for fran den férsdkrade, om denne dr under 18 dr. Om det finns

flera férmyndare, svarar de solidariskt for dterkravet.
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Det ska noteras att det av forarbetena framgar att det for tillsynsmyndighet kan
finnas anledning att granska hur den enskildes behov av insatser tillgodoses om
det forekommer "fusk och felaktig hantering” av mottagna medel hos en assistan-

sanordnare. !

Assistansanordnaren mdste ha varit betalningsmottagare

Av 108 kap. 9 a § SFB framgar att en assistansanordnare maste ha varit mottagare
av den assistansersattning som aterkravs for att aterkrav ska kunna stallas mot
anordnaren. For det fall Forsakringskassan betalat assistansersattningen till den
forsdakrade eller till dennes stallféretradare sa kan inte aterkrav stéllas mot assi-

stansanordnaren.

[ dvrigt gdller samma som for dterkrav mot den forsdkrade

Forutsatt att en assistansanordnare varit mottagare av direkta utbetalningar av
assistansersattning fran Forsakringskassan sa kan aterkrav stédllas mot anordna-
ren om denne beddms ha orsakat att ersattningen lamnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp genom att (i) lamna oriktiga uppgifter, (ii) underlatit att fullgora
en uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller (iii) insett eller skaligen bort inse
assistansersattningen utbetalats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Sdrskilt om oriktiga uppgifter

Fore lagandringen den 1 juli 2013 fanns ingen uppgiftsskyldighet for en assistan-
sanordnare gentemot Forsakringskassan. [ och med lagandringen den 1 juli 2013
sa infordes en uppgiftsskyldighet for assistansanordnare, bland annat, i fraga om
att lopande manadsvis inge uppgifter som visar den arbetstid som en assistent
arbetat hos den assistansberattigade.? Detta var tidigare en uppgift som alegat
den forsakrade. Det ska i sammanhanget noteras att motsvarande uppgiftsskyl-
dighet inférdes i LSS.

Inom assistansersattningens omrade sker redovisningen av en assistents arbets-
tider pa av Forsakringskassan faststélld blankett 3. I Forsakringskassans fore-

skrifter FKFS 2016:4 finns verkstallighetsbestimmelser i fraga om nar tidrappor-

1 Prop. 20

12/13, utgiftsomrade 9, s. 231

251kap.24§ 2 p SFB

3FK 3059



ten ska inges, vad den ska innehalla m.m. Av foreskrifterna framgar att tidsredo-
visningen ska undertecknas av assistansanordnare samt att assistenterna ska be-

styrka de uppgifter som lamnas pa blanketten.

2.8 Vid bedomningen om oriktiga uppgifter ldmnats sd ar det utan betydelse
huruvida den som ldmnat uppgifterna varit i god tro eller inte. Slarvigt uttryckt
kan sdgas att det som huvudregel rader ett strikt ansvar for de uppgifter som en
assistansanordnare lamnar i tidrapporterna. Visar sig ndgon uppgift i tidrappor-
terna senare vara oriktig sd ar det en grund for att rikta aterkrav mot assistan-
sanordnaren. God tro kan dock ha betydelse i beddmningen av om eftergift ska
meddelas.

2.9 Forsakringskassan publicerar ifyllnadsanvisningar till tidrapporten, se bilaga 1.
Under punkten 6 i anvisningarna sa anges att en assistansanordnare intygar att
alla uppgifterna i blanketten ar riktiga, utifran vad uppgiftslamnaren kan forvan-
tas kanna till om assistentens arbetstid.

2.10  Forsakringskassan publicerar vagledningar inom de flesta av de omraden som
myndigheten ansvarar for. Viagledningarna innehaller en samlad information om
vad som géller pa ett visst omrade och ar dgnad att utgora ett stod i handlaggar-
nas arbete. For assistansersattning galler Vagledning 2003:6. [ samband med
lagdndringen den 1 juli 2013, det vill sdga fran och med att assistansanordnarna
blev dlagda att inkomma med tidrapporterna, sa publicerades en ny version av

vagledningen; version 12. I denna version anges foljande (var understrykning),
se bilaga 2.

Arbetsgivaren eller uppdragsgivaren visar genom sin underskrift dels att det
dr de som har ldmnat uppgifterna, dels att det som assistenterna har intygat
pd tidrapporterna dr korrekt utifrdn det som de utifrdn sitt ansvar som

arbetsgivare eller uppdragsgivare kan férvintas kdnna till om assistenternas

arbetstid. Det innebdr inte att de har samma ansvar som assistenterna att

intyga att assistans verkligen har limnats eftersom de inte dr pd plats ddr

assistansen utférs.*

Motsvarande skrivning fanns med i vagledningen till och med version 16. Den
understrukna meningen i citatet ovan togs dock bort fran och med véagledningens

version 15 som blev gillande den 10 februari 2017.

4 Forsakringskassans vagledning 2003:6 s. 227
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Sdrskilt om underldten uppgifts- eller anmdlningsskyldighet

Av SFB:s bestammelser framgar att den som anséker om, har rétt till eller annars
far en forman enligt SFB ska anmala sddana férhdllanden som paverkar ratten till
eller storleken av formanen.> I lagtexten anges en icke uttdommande lista dver sa-
dana tidnkbara forhallanden. Av de upprdknade férhdllandena torde det vara bo-
sattning i Sverige, utlandsvistelse och hélsotillstand som har ar av betydelse.

Den assistansanordnare som mottagit utbetalningar av assistansersattning har
samma anmalningsskyldighet som beskrivits under punkten ovan forutsatt att
den har faktisk kinnedom om de férhdllanden som paverkar ratten till eller stor-
leken av formanen.t For sddana forhallanden som Forsakringskassan redan har

kdnnedom om finns ingen anmalningsskyldighet. 7
Av forarbetena framgar att en assistansanordnares anmalningsskyldighet inte in-
nebar att forhallanden maste efterforskas och att anmalningsskyldigheten bara

omfattar omstandigheter som assistansanordnaren har kinnedom om. 8

Sdrskilt om insett eller skdligen bort inse

Aterbetalningsskyldighet kan foreligga 4ven i den situationen att nagon felaktigt
eller med for hogt belopp har uppburit ersattning och denne har insett eller ska-
ligen bort inse detta. I detta fall kravs alltsa inte att assistansanordnaren ska ha
orsakat den felaktiga utbetalningen utan den avgorande fragan ar istillet om as-
sistansanordnaren ar i god tro eller inte. Det kan till exempel vara fraga om att
Forsakringskassan av misstag betalat ut dubbel assistansersattning en viss ma-
nad. For att undga aterbetalningsansvar kravs da att assistansanordnaren varit i

god tro om betalningens riktighet.

For att lagens krav pa att nagon insett eller skiligen bort inse en utbetalnings
oriktighet maste ersattningsmottagaren ha haft vissa kunskaper. Sdledes maste
mottagaren ha kant till alla relevanta omstiandigheter och insett dessas betydelse

i sammanhanget samt varit insatt i reglernas innebord och ratta tillampning. °

5110 kap 46 § 1 st SFB

6110 kap. 46 § 3 st SFB

7110 kap. 46 § 4 st SFB

8 Prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 259

9 Rune Lavin, Aterbetalning av social ersattning, 1986, s. 121
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Betalningsmottagarens onda tro maste senast foreligga vid tidpunkten for utbe-
talningen. Uppgifter som nagon forst senare och efter utbetalningen far insikt om
ska inte beaktas. Annars skulle ingen kunna undga dterbetalningsskyldighet. 10

Reflektioner om Forsakringskassans aterkrav i det enskilda fallet

Den sammantagna bedémningen ar att Forsakringskassan utnyttjar lagstiftning-
ens mojlighet att stdlla aterkrav mot assistansanordnare slentrianmassigt och
utan narmare eftertanke. Det har i enskilda drenden férekommit att Forsakrings-
kassan redan i kommunicerat 6vervigande om aterbetalning uttryckligen angett
att orsaken till den felaktiga utbetalningen ligger hos Forsakringskassan och dar-
vid dven gett utryck for en ursdkt for att sedan danda stélla aterkravet mot assi-
stansanordnaren. Aven i de fall dir Forsiakringskassan gor bedomningen att assi-

stansanordnaren varit i god tro sa stills aterkravet regelmassigt mot anordnaren.

Sdrskilt om oriktiga uppgifter

Forsdkringskassan synes inte géra nagon egentlig beddmning i fraga om en assi-
stansanordnare varit i god tro i forhallande till uppgifterna som lamnats i tidrap-
porterna. Som ovan namnts dr det dven sa att det i princip rader ett strikt ansvar

for riktigheten i de uppgifter som lamnas.

Av Forsakringskassans vagledningar kan dock utlédsas att Forsakringskassan inte
kan stdlla dterkrav mot en assistansanordnare i det fall det ar den forsdkrade som
lamnat de oriktiga uppgifterna och anordnaren variti god tro.1! Det maste ifraga-
sattas varfor Forsakringskassan i de enskilda drendena, nar det inte pastas att
assistansanordnaren haft kainnedom om att uppgifterna i tidrapporterna varit
oriktiga, inte agerar i enlighet med den uppfattning som myndigheten kommuni-

cerar i vagledningarna.

I sammanhanget ska ocksd paminnas om att en assistansanordnare i enlighet
med anvisningarna till Forsakringskassans tidrapport lamnar uppgifterna utifran
vad den kan forvantas kdnna till om assistenternas arbetstider (se punkten 2.9

ovan). Vidare var det tidigare Forsakringskassans uttalade bedémning att en as-

10 Rune Lavin, Aterbetalning av social ersattning, 1986, s. 132-133
11 Vagledning 2005:3, version 10, s. 20 samt Vagledning 2003:6, version 26, s. 190
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3.6

sistansanordnare inte hade samma ansvar som assistenterna att intyga att assi-
stans verkligen har lamnats eftersom de inte ar pa plats dar assistans utfors (se
punkten 2.10 ovan). Revideringen i Forsakringskassans vagledning gjordes i feb-
ruari manad 2017 vilket den konspiratoriskt lagde kan konstatera sammanfaller
i tid med nar Forsiakringskassan regelmassigt borjade rikta aterkrav mot assi-

stansanordnare.

For den som ar initierad i hur personlig assistans bedrivs sa ar det uppenbart att
en assistansanordnare inte kan évervaka den assistans som utfors. En assistans-
anordnare har att forlita sig pa att de uppgifter som den arbetande assistenten
lamnar ocksa stammer. For det fall att tidrapporterna stimmer med de arbets-
scheman som kommunicerats de personliga assistenterna och den forsakrade, sa
torde i normalfallet en assistansanordnare ocksa ha intygat uppgifternas riktig-
het utifran vad den kunnat forvantas kdnna till om assistenternas arbetstider. Ett
annorlunda synsatt innebar ett strikt ansvar for uppgifter som en assistansan-

ordnare omojligen kan kontrollera.

[ forarbetena finns ingen uttalad koppling mellan inférandet av en assistansan-
ordnares uppgiftsskyldighet om assistenternas arbetstider och Forsakringskas-
sans mojlighet att rikta aterkrav mot assistansanordnare. Det ska dterigen poang-
teras att motsvarande uppgiftsskyldighet samtidigt inférdes i LSS; dock utan att
en mojlighet for kommuner att rikta dterkrav mot assistansanordnare infordes.
Det ar inte heller var bedomning att lagstiftarens syfte var att dstadkomma en
situation dar assistansanordnare, gentemot Forsakringskassan, ska alaggas ett
strikt ansvar for de uppgifter som lamnas i tidrapporterna pa sa satt att den aldrig
kan undga aterbetalningsskyldighet i det fall uppgifterna senare visar sig varit
oriktiga och det kan konstateras att anordnaren varit i god tro. Anda ir detta pre-
cis vad som sker. Forvaltningsratten i Karlstad har i en dom uttalat féljande. ”Dd
dterkravsreglerna gjorts tillimpliga pd assistansbolag innebdr det att bolagen fdtt
i princip samma ridttsstdllning som den funktionshindrade som har rdtt till assistan-
sen. Det skulle knappast vara i enlighet hdrmed om bolagen skulle kunna freda sig
mot dterkrav genom att hdvda okunnighet om hur assistansen givits. En sddan tolk-
ning skulle i praktiken kunna omintetgéra dterkravsskyldigheten i sddana fall. Fér
ovrigt krdvs vid beslut om dterbetalning till féljd av att ersdttningsmottagaren ldim-
nat oriktiga uppgifter inte att mottagaren varit medveten om felaktigheten eller

agerat oaktsamt.”.12

12 Forvaltningsratten i Karlstads dom den 13 december 2018 i mal nr 1110-18
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Aterbetalningsbestimmelsen i SFB forutsitter att den felaktiga utbetalningen or-
sakats av att oriktiga uppgifter lamnats. Enligt var beddmning gar det att ifraga-
satta huruvida uppgifterna i en tidrapport ensamt kan bedémas ha orsakat en
felaktig utbetalning. Assistansersittning kan endast tillkomma den foérsidkrade
och betalas inte ut med mindre an att den forsakrade pa heder och samvete inty-
gar att uppgifterna i den rakning som inges ocksa ar riktiga. Stimmer det antal
timmar som assistans utforts med det antal timmar som den férsdkrade angett
parakningen sa bor inte assistansersattning bedomas ha utbetalats felaktigt dven
i det fall uppgifterna i en tidrapport skulle visa sig vara oriktiga. Visst stod for

detta resonemang finns dven i kammarrattspraxis.13

Det forekommer fall nar Forsakringskassan beslutar om att dra in en forsakrads
assistansersattning med motiveringen att det senare framkommit att den forsak-
rade overdrivit sitt hjalpbehov. Ett exempel ur verkligheten ar att Forsakrings-
kassan i november manad 2019 beslutade om indragning av en férsakrads assi-
stansersattning i anledning av att myndigheten da fatt kinnedom om sjukvardens
journalanteckning fran februari manad 2013. Med hanvisning till denna journal-
anteckning sa beslutade Forsakringskassan att den forsakrade inte haft ratt till
assistansersattning sedan mars 2013. Forsakringskassan riktade darvid aterkrav
mot de assistansanordnare som utfort assistans alltsedan juli 2013 med moti-
veringen att assistans inte bedomts ha utforts eftersom den forsakrade inte be-
domdes ha haft den funktionsnedsattning som kravts for ratten till assistanser-
sattning. Det finns flertalet motsvarande drenden med liknande omstandigheter

och beslutsmotivering.

Vad giller Forsakringskassans beslut om aterkrav av karaktar enligt ovan sa finns
ett visst skydd i forarbetena som uttalar att en assistansanordnare i normalfallet
inte ska behova kontrollera och ifragasatta Forsakringskassans beslut.1* Forsak-
ringskassan staller anda regelmassigt motsvarande aterkrav mot assistansanord-
naren och har da i de flesta fall aberopat samtliga grunder for aterbetalning; dvs
att oriktiga uppgifter har lamnats alternativt att anmalningsskyldigheten under-
1atits och att assistansanordnaren under alla forhdllanden skaligen borde ha in-
sett att den forsdakrade inte hade det hjalpbehov som Forsdkringskassans beslut

utvisar.

13 Kammarréattens i Goteborg dom den 23 september 2019 i mal nr 6082-18
14 Prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 231



3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

Sdrskilt om underldten uppgifts- eller anmdlningsskyldighet

Forsakringskassan anvander denna grund oftast nér fraga har varit om utlands-
vistelser vars langd overstiger den tidsgrans som foreskrivs for att fa behalla as-
sistansersattningen under utlandsvistelsen. Den tillampas dven i fraga om nar
Forsakringskassan vid en senare tidpunkt gor en sammantagen bedémning om
att en forsdakrad fran en viss tidigare tidpunkt inte langre ska anses vara bosatt i
Sverige varfor ratten till assistansersattning upphort fran en viss tidpunkt.

Fraga om underlaten uppgifts- eller anmalningsskyldighet forekommer dven i
drenden da den forsdakrade till exempel bytt skola, avslutat sin skolgang for att
istéllet paborja daglig verksamhet, vistats pa sjukhus och dylika fall.

Det ar viktigt att komma ihdg att anmalningsskyldigheten endast omfattar om-
standigheter som en assistansanordnare har faktisk kinnedom om samt att an-
ordnaren inte behdver efterforska uppgifter. Férsakringskassan och dven forvalt-
ningsdomstol har bedémt att assistansanordnaren skulle ha efterforskat en for-
sdkrads avsikt med en utlandsvistelse for att férvissa sig om att utlandsvistelsen
inte paverkade den forsakrades ratt till assistansersattning. Da sa inte skett be-
démdes assistansanordnaren aterbetalningsskyldig. Arendet kom dock seder-
mera att provas i tingsratt som underkande forvaltningsdomstolens uppfattning
och ldamnade Forsakringskassans talan utan bifall.1> Domen 6verklagades inte av

Forsakringskassan.

Forsdkringskassans uppfattning dr dven att assistansanordnaren ska vara ater-
betalningsskyldig daven for tid efter det att assistansanordnaren uppfyllt sin an-
malningsskyldighet och till dess att Forsakringskassan utrett de lamnade uppgif-
terna och eventuellt fattar beslut om minskning eller indragning av assistanser-
sattningen. Fragan ar oss veterligen inte provad av hogre instans men atminstone
en forvaltningsratt har bedomt att aterbetalningsskyldighet inte kan alaggas en
assistansanordnare for tid efter det att anordnaren fullgjort sin anmalningsskyl-
dighet.16

Som aterbetalningsbestimmelserna i SFB ar utformade sa riskerar den assistan-

sanordnare som fullgor sin anmalningsskyldighet betydande aterkrav. En assi-

15 Solna tingsratts dom den 2 april 2020 i mal nr T 9433-18
16 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 20 november 2019 i mél nr 3776-19
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stansanordnare kan till exempel fa uppgifter om att en assistent regelmassigt rap-
porterat felaktiga uppgifter pd tidrapporten. Nar assistansanordnaren far in-
formation om detta sd anmaler denne naturligtvis uppgifterna till Férsakrings-
kassan. Forsakringskassan kommer da att rikta dterkrav mot assistansanordna-
ren for den tid som rapporterats felaktigt. Detta 4r omstiandigheter som hamtats
fran ett verkligt fall. Nar assistansanordnaren 6verklagade Forsakringskassans
beslutlamnade forvaltningsratten 6verklagandet utan bifall.1” Domen ar 6verkla-
gad men kammarratten har dnnu inte tagit beslut om provningstillstand ska med-
delas.

Sdrskilt om skdligen bort inse

Det kan konstateras att Forsakringskassan i aterkravsarenden samt i domstols-
provning av sddana darenden, lagger alltmer kraft pa att argumentera for att assi-
stansanordnaren under alla forhallanden skaligen borde ha insett att assistans-
ersattning utbetalats felaktigt.

Forsakringskassan bygger sitt resonemang pa ett avgérande fran kammarratten
i Goteborg i vilken kammarratten inte fann att assistansanordnaren orsakat fel-
aktig utbetalning genom att lamna oriktiga uppgifter eller genom att underlata
nagon anmalningsskyldighet da anordnaren inte haft kinnedom om den sjukhus-
vistelse som lag till grund for aterkravet. Kammarratten fann dock att en assistan-
sanordnare typiskt satt bor ha en sddan organisation att den har kinnedom om
hur assistansen bedrivs och darmed ocksa kédnna till om assistansen bedrevs pa
sjukhus.1®8 Kammarrattens slutsats blev att assistansanordnaren skaligen bort
inse att assistansersattning utbetalats felaktigt. Kammarratten préovade dock inte
alls huruvida den aktuella assistansanordnaren var i god tro eller inte (se punk-
terna 2.14-2.16 ovan).

Vad kan en assistansanordnare gora for att freda sig mot aterbetalningskrav?

Slutsatsen ar att det i princip ar en omdojlig uppgift for en assistansanordnare som
accepterat att vara mottagare av sina kunders assistansersattning att freda sig
mot Forsakringskassans aterkrav. Detta da Forsakringskassan inte tillmater en

assistansanordnares goda tro nagon betydelse vare sig i frdga om aterbetalnings-

17 Forvaltningsratten i Malmos dom den 11 november 2019 i mal nr 1821-19
18 Kammarréattens i Goteborg dom den 4 maj 2018 i mal nr 418-18
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skyldigheten som sadan eller i friga om bedémningen av eftergift. Forsakrings-
kassan bygger numer dven sina dterkrav pa argumentet att det dlegat assistans-
anordnare att organisera arbetet sa att den alltid vet var assistansen utforts och
av vem. Det senare kan ldta som en sjalvklarhet men ar i praktiken en omojlig

uppgift for en assistansanordnare.

Det ska tilldggas att det i dagslaget finns ett betdnkande i vilket det foreslds att
Forsakringskassans beslut om aterkrav ska kunna verkstallas enligt bestdmmel-
serna i utsokningsbalken nar beslutet vunnit laga kraft. 1 Skulle detta lagforslag
leda till lagstiftning kommer sdlunda Forsdkringskassans beslut innebdra en
exekutionstitel nar det vunnit laga kraft. Den aterkravet riktar sig mot skulle i
sadant fall sdledes endast kunna fa aterkravet provat i forvaltningsdomstol. Ett
beslut om dterkrav kan uppga till atskilliga miljontals kronor och utredningsun-
derlaget ar i de flesta fall mycket omfattande. Beslut om aterkrav ar darfor inte
lampade att endast kunna prévas av forvaltningsdomstol dar férfarandet huvud-
sakligen ar skriftligt och muntliga inslag utgér ett undantag. En klagande i for-
valtningsdomstol kan inte erhalla rattsskydd och kan heller inte fa sina ratte-
gangskostnader ersatta vid ett bifall till 6verklagandet. Detta skulle vara en oval-
kommen utveckling.

Aterkravens féljdeffekter

Som ndmnts ovan sa ar det i forarbetena uttalat att ett beslut om aterkrav mot en
assistansanordnare bor foranleda granskning av tillsynsmyndigheten; IVO. Ett
aterbetalningskrav kan saledes leda till att lampligheten att bedriva verksamhet
med personlig assistans ifragasatts och tillstandet d&ventyras. Redan av denna an-
ledning ar det angelaget att Forsakringskassans tillaimpning av mdéjligheten att
rikta aterkrav mot assistansanordnare gors nyanserat och med viss eftertanke.
Detta inte minst av den anledningen att IVO i normalfallet inte ser anledning att
ifrdgasatta Forsakringskassans beslut och har som uttalad policy att inte avvakta

utgangen av domstols bedomning av Forsakringskassans aterkrav.

Lagstiftningen foreskriver en skyldighet for Forsakringskassan att anmala till IVO
om myndigheten finner anledning att anta att lampligheten att bedriva verksam-

het med personlig assistans kan ifragasattas.?? Enligt forarbetena kan da en sddan

19 SOU 2018:5 Vissa processuella fragor pa socialforsakringsomradet, s. 28 ff. samts. 37 f.
20110 kap. 42 a § SFB
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anmadlan féranleda att IVO inleder en utredning eller en inspektion av den aktu-
ella anordnaren.?! Forsakringskassan gor regelméssigt sddan anmalan nar den
beslutat om ett dterkrav mot en assistansanordnare. Som ovan redan ndmnts gor
dock IVO ingen egen eller ndarmare bedémning av Forsakringskassans anled-
ningar till dterkravet. Det dr dven sa att IVO betraktar sjdlva forekomsten av en
anmalan fran Forsakringskassans som en omstandighet i sig att ifragasatta lamp-
ligheten. Detta kan pa goda grunder ifragasattas.

Forsakringskassan har i ett antal drenden vant sig till allmadn domstol och ansokt
om kvarstad mot den assistansanordnare som aterbetalningskravet riktar sig
mot. Detta har dels skett efter det att beslut fattats, dels innan ett beslut om ater-
krav fattats eller ens kommunicerats ett 6verviagande om. Lampligheten i detta
maste ifrdgasattas. Vid en ansokan om kvarstad sd maste Forsakringskassan inge
en stimningsansokan inom en madnad fran det att kvarstaden beviljats.22 Att For-
sakringskassan driver drenden i allman domstol innan det att beslut om aterkrav
ens fattats ar en ovilkommen utveckling. Forsakringskassan yrkar aven regel-
massigt pa sa kallad interimistisk kvarstad i anledning av pastadd fara i dréjsmal.
Det innebadr att assistansanordnarens konton tillsvidare blir sparrade av Krono-
fogden. Med beaktande av den typ av verksamhet som en assistansanordnare be-
driver och det ansvar den har for enskildas mojligheter att fungera som andra i
vardagen sa ar detta ett ytterst olampligt forfaringssatt av Forsiakringskassan.
Myndigheten tycks inte alls beakta brukarintresset i detta avseende.

Forsakringskassan har dven lagt sina egna beslut om aterbetalningskrav till
grund for att fatta beslut om att inte langre bedéma en assistansanordnare lamp-
lig som betalningsmottagare av assistansersattning; det sa kallade administrativa
beslutet om utbetalningsstopp vilket vi aterkommer till under avsnitt 7 nedan.

Vilka férandringar i lagstiftningen skulle kunna ske i fraga om aterkrav?

Enligt var beddmning finns ingen anledning till att det ska vara assistansanord-
naren som ska vara alagd att redovisa den arbetstid som assistenten har arbetat
hos en insatsberattigad. Fram till juli 2013 1ag detta ansvar pa den forsakrade.
Det kan rimligtvis inte varit lagstiftarens intention att en assistansanordnare, i
fraga om aterbetalningsskyldighet ska ha ett strikt ansvar for de uppgifter som

lamnas i tidrapporterna nar anordnaren inte har ndgon mojlighet att narmare

21 Prop. 201213:1, utgiftsomrade 9, s. 235
2215 kap.7 § RB
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kunna kontrollera om den assistans som redovisats ocksa lamnats i samma ut-
strackning. En assistansanordnare har endast att forlita sig pa att uppgifterna
fran assistenterna och den forsiakrade ar korrekta.

Varken lagstiftaren eller Forsakringskassan har narmare reflekterat éver lamp-
ligheten i att anordnaren &r dlagd att ge in tidrapporter utan medverkan fran den
forsakrade och att den forsdkrade ar dlagd att ge in rdkningen utan medverkan
fran assistansanordnaren. Det ska i sammanhanget ndmnas att det dnda fram till
maj 2017, enligt Forsakringskassans blankett for rakning, dlag den forsdkrade att
bifoga kopior pa tidrapporterna som lag till grund for rakningen. I och med rak-
ningen i version 16 sd franfoll Forsakringskassan det kravet och det ar alltjamt
version 16 som ar gillande per idag.

Det ar naturligtvis sd att en assistansanordnare ska vara aterbetalningsskyldig
for assistansersattning som den varit mottagare av och som den orsakat har ut-
betalats felaktigt. Vid inforandet av Forsakringskassans mojligheter att rikta ater-
krav mot assistansanordnare sa gjordes assistansanordnare aterbetalningsskyl-
diga i samma avseenden som en forsdkrad.23 Det torde vara fullt mojligt att om-
arbeta lagstiftningen sa att en assistansanordnares aterbetalningsskyldighet an-
passas och bedoms utifran Kkriterier som en anordnare har faktisk moéjlighet att
forhalla sig till och agera efter.

Det administrativa beslutet — utbetalningsstopp

Under juni manad 2016 fattade Forsdakringskassan de forsta besluten om att ut-
betalning av assistansersattning inte skulle ske till visst bolag.

Forsdkringskassans beslut om att stoppa utbetalningar till en viss anordnare
grundar sig pa en lamplighetsbeddmning av assistansanordnaren. Att utova till-
syn 6ver verksamheter som bedrivs enligt LSS ar dock uteslutande inom IVO:s
kompetens.24 Forsakringskassan har i olika inlagor till domstol dock gett uttryck
for att Forsakringskassan, mot bakgrund av sitt ansvar for formanen, har att fo-
reta sddan bedomning. Forsakringskassan har da normalt hanvisat till 2 § 3 p For-
ordning (2009:1174) med instruktion fér Forsakringskassan som foreskriver att

Forsdkringskassan ska sdkerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs och mot-

23108 kap. 9 a § SFB och 108 kap. 2 § SFB
2425 § LSS
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verka bidragsbrott. Da Forsdakringskassans beslut inte innebar att en assistans-
anordnare i nagot avseende ar forhindrad att fortsatta tillhandahalla assistans i
och med Forsakringskassans beslut, sd kan med fog ifragasattas pa vilket satt For-
sakringskassan menar att det syftet skulle kunna uppnds med beslutet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 31 maj 2019 i HFD 2019 ref. 21 funnit att
Forsdkringskassans beslut om att stoppa utbetalningar av assistansersattning
inte ar ett 6verklagbart beslut. I korthet motiverade HFD detta med att lagtextens
ordalydelse inte kan tolkas pd annat vis dn att Forsakringskassan getts en mojlig-
het, men inte en skyldighet, att pa den forsdkrades initiativ frangd huvudregeln
om att assistansersattning ska betalas ut till den forsdakrade samt att beslutet som
sadant inte hade den tillrackliga grad av paverkan som kravs for att det ska kunna
vara overklagbart. HFD fann dock att det var fraga om ett forvaltningsbeslut.

[ och med HFD:s avgorande i HFD 2019 ref. 21 sd ar fragan i sig slutligt avgjord.
Det kan dock tyckas att HFD inte beaktat att huvudregeln, att assistansersattning
ska utbetalas till den assistansberattigade i det narmaste far betraktas som obso-
let. Vidare har de assistansanordnare som fatt utbetalningsstopp tappat en stor
del av sina kunder i direkt anledning av beslutet. Med andra ord har utbetalnings-
stoppet i praktiken inneburit en mycket negativ paverkan pa de verksamheter
som fatt beslutet emot sig.

Forsakringskassan har varit val inforstdadd med att beslut om att stoppa utbetal-
ningarna av assistansersattning far mycket negativa konsekvenser. I en artikel i
Svenska Dagbladet, publicerad den 8 augusti 2017, framgar tydligt att Forsak-
ringskassan inte avser avvakta vare sig IVO:s eventuella stallningstaganden eller
rattsvardande myndigheters eventuella stéllningstaganden, se bilaga 3. I arti-
keln framgar Forsakringskassans installning enligt foljande:

”- Tidigare sd gjordes bedémningen att vi skulle invéinta den juridiska processen
efter en anmdlan till IVO eller polisen, eftersom det dr ett stort ingrepp att stoppa
utbetalningen till bolag som da kan ga i konkurs. Men nu anser vi att vi mdste an-

vinda alla medel vi kan fér att fd bort oseriésa aktérer [...].”

Oaktat HFD:s bedomning i fraga om 6verklagbarheten av motsvarande beslut sa
maste Forsakringskassans "lamplighetsprovning” ifragasattas. Forsakringskas-

san bor ha tilltro till IVO:s och rattsvardande myndigheters bedomningar. Det
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saknas all anledning for Forsakringskassan att foreta nagon form av lamplighets-

beddmning dd denna kompetens exklusivt tillkommer IVO.

7.8 Forsdkringskassan synes medvetet agera i syfte att omojliggora for vissa assi-
stansanordnare att fortsatta bedriva sin verksamhet. Forsakringskassan har aven
vinnlagt sig om att beslut om utbetalningsstopp ska komma oannonserat och
overraskande. Vi har uppgifter om att Férsakringskassan foérbereder information
om utbetalningsstopp pa sa satt att ett antal handlaggare organiseras for att vid
en given tidpunkt per telefon kontakta den aktuella assistansanordnarens kunder
med information om att utbetalningen inte langre kommer att ske till deras assi-
stansanordnare. I atskilliga fall finns vittnesbord om att de forsdkrade uppfattat
det som att de inte har nagot annat alternativ dn att byta assistansanordnare. I
vissa fall finns uppgifter om att Férsdakringskassans handlaggare under samtalen
gett tips om andra assistansanordnare som den forsakrade istdllet kan valja.

7.9 Forsakringskassan skickar aven ut skrivelser till dels den aktuella assistansan-
ordnaren, se bilaga 4, dels till den kommun inom vilken den férsdkrade bor, se
bilaga 5, dels slutligen till den forsakrade, se bilaga 6. De bifogade handlingarna
utgors av Forsakringskassan mallar som skickas till respektive adressat. Det ska
noteras att det av den mall som Forsdkringskassan anvander for att skicka in-
formationen till de forsdakrade inte framgar att den forsdkrade alltjamt kan fort-
satta kopa assistans av assistansanordnaren. Information ges endast om hur den

forsakrade framdver kan vélja att anordna sin assistans pa annat vis.

Forsdkringskassan underldter regelmdssigt sin kommunikationsskyldighet

7.10 I och med HFD:s avgorande HFD 2019 ref. 21 sa ar det klarlagt att ett beslut om
att en viss assistansanordnare inte langre far vara direkt mottagare av utbetal-
ning av assistansersattning i sig ar ett forvaltningsbeslut och darfér omfattas av

forvaltningslagens kommunikationsskyldighet.25

7.11  Trots HFD:sklargorande i frdga om att utbetalningsstopp ar ett forvaltningsratts-
ligt beslut sa underlater Forsakringskassan regelmassigt att kommunicera ett
overviagande om utbetalningsstopp och det material som ligger till grund for
overvagandet. Forsakringskassans agerande synes vara medvetet och syftet
torde vara att agera pa ett for assistansanordnaren dverraskande siatt samt att

orsaka assistansanordnaren sa stor skada som majligt. Det finns ingen anledning

25 25 § Forvaltningslagen
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for Forsakringskassan att underldta sin kommuniceringsskyldighet vare sig
gentemot de forsdkrade eller gentemot assistansanordnaren. Att HFD funnit att
beslutet om utbetalningssopp inte ar dverklagbart innebar pa inget satt att den
inom forvaltningsratten grundlaggande kommunikationsskyldigheten kan un-
derlatas. Det ska tillaggas att det endast ar i mycket begransade fall som kommu-
nikation kan underlatas under pastdende om att det varit uppenbart obehovligt
samt att sddana allménna eller enskilda intressen som kan foranleda att beslut
fattas omedelbart ska utgoras av vissa bradskande beslut om ingripande till
skydd for liv, hdlsa eller egendom.26

KFO har uppgift om ett drende dar Forsakringskassan beslutat om utbetalnings-
stopp grundat pa en uppenbart felaktig rattstillimpning. Efter 6verklagande av
beslutet har Forsakringskassan genom 6verklagandet blivit varse om att beslutet
grundat sig pa en felaktig rattstillampning och darefter havt utbetalningsstoppet.
Den aktuella assistansanordnaren hade dock da redan lidit en irreparabel skada.
Detta hade med enkelhet kunnat undvikas i det fall Forsakringskassan kommu-
nicerat underlaget innan det att beslutet fattades och Forsakringskassan kunnat
bli upplyst om de ratta forhallandena genom synpunkter pa det kommunicerade
underlaget.

Uppenbart godtyckliga bedémningar

Det finns inga uttalade beddmningskriterier for nar och varfor Forsakringskassan
ska besluta om ett utbetalningsstopp. Det dr salunda fraga om en renodlat god-
tycklig bedomning som Forsakringskassan dgnar sig at.

Det gar heller inte att utldsa nagot monster i fraga om nar och varfor beslut om
utbetalningsstopp fattas. I vissa fall har aterbetalningskrav medfort aven ett be-
slut utbetalningsstopp, inte andra fall har det inte medfort det.

Vad kan en assistansanordnare géra for att freda sig mot utbetalningsstopp?

Det finns inget en assistansanordnare kan gora for att freda sig mot ett beslut om
utbetalningsstopp. HFD har funnit att det inte gar att klaga pa beslutet varfor ett
overklagande ar 16nlost. Forsakringskassan kommunicerar inget underlag innan
beslut om utbetalningsstopp fattas och en assistansanordnare har darfér inte hel-

ler nagon mojlighet att lamna synpunkter eller forklaringar innan det att beslutet

26 Prop. 2016/17:180 s. 310 ff.



9.1

9.2

10.

10.1

10.2

10.3

17

fattas. Ett beslut kommer 6verraskande och som rattslaget ar just nu har en assi-

stansanordnare endast att acceptera Forsakringskassans beslut

Utbetalningstoppens féljdeffekter

Som redogjorts for ovan sa anmaler Forsakringskassan regelméssigt sina beslut
om aterkrav till IVO med pastdende om att det darmed finns anledning om att
anta att anordnarens lamplighet att bedriva verksamhet med personlig assistans
kan ifragasattas. IVO utgar fran att Forsakringskassans beslut ar riktigt och lagger
det till grund for sanktioner utan att avvakta utgangen av ett aterkravs provning
i domstol.

IVO ser i sin tillsyn mycket allvarligt pd att Forsakringskassan beslutat om ett ut-
betalningsstopp. Detta utan att reflektera 6ver att Forsakringskassan beslutat om
utbetalningsstopp i avvaktan pa utgangen av IVO:s tillsyn. Den atgard som For-
sdakringskassan beslutar om i avvaktan pa att IVO ska bedéma om lampligheten
kan ifragasattas blir sdledes en anledning for IVO att ifrdgasatta lampligheten for
en anordnare ha fortsatt ha tillstand att bedriva verksamheten. Den situation som
skapas ar darmed omojlig fér en assistansanordnare att freda sig emot.

Vilka forandringar i lagstiftningen skulle kunna ske i fraga utbetalningsstopp?

[ 51 kap. 19 § SFB anges att Forsakringskassan pa begéaran av den forsakrade far
besluta att assistansersattningen ska betalas ut till bland annat den som har till-
stand att bedriva verksamhet med personlig assistans.

[ forarbetena anges att Forsakringskassan inte har ndgon laglig moéjlighet att ifra-
gasdtta om den forsdkrade begar att assistansersattningen ska betalas ut direkt
till en anordnare.?’ I samma forarbeten foreslogs darfor att utbetalning av assi-
stansersattning endast skulle fa ske till en anordnare som har tillstand att bedriva
verksamhet med personlig assistans. Det kravet infordes med lagandringen som
tradde i kraft den 1 juli 2013.

Av forarbetena framgar att kravet pa tillstand som forutsattning for att utbetal-
ning ska kunna ske, inférdes for att det samtidigt infordes krav pa ekonomisk och
annan lamplighet for att fa tillstdnd att anordna personlig assistans och att denna

atgard inte skulle kunna na sitt syfte i det fall assistansersattningen skulle kunna

27500 2012:6 5. 198
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betalas ut till ndgon som inte genomgar samma kontroll som en assistansanord-
nare med tillstand.28 HFD har i HFD 2019 ref. 21 dock bedémt att ordalydelsen i
51 kap. 19 § SFB inte kan tolkas som att det finns en skyldighet for Forsakrings-
kassan att efterkomma den forsakrades begaran. Vi far utga fran att detta ar en
korrekt bedomning av HFD. Med beaktande av de mycket tydliga féorarbetsutta-
landena sa har dock lagstiftaren darmed ocksa misslyckats med att forfatta lag-
stiftningen i enlighet med de bakomliggande intentionerna. 51 kap. 19 § SFB bor
foljaktligen dndras pa sa satt att Forsakringskassan har en skyldighet att efter-
komma den forsdkrades begaran. Detta sker da lampligen med att "far” byts ut
mot ett "ska”.

10.4  Infors en skyldighet for Forsdakringskassan att efterkomma den forsakrades be-
garan om att dennes assistansersattning ska betalas ut till en viss anordnare som
har tillstand att bedriva verksamhet sa uppfylls aven de overgripande syftena
med LSS; det vill sdga att den enskilde ska ges inflytande, medbestammande och
valfrihet i fraga om hur assistansen ska utforas.

10.5  Ettytterligare alternativ skulle vara att lagstifta om Forsdkringskassans prévning
av en assistansanordnares lamplighet att vara betalningsmottagare av assistans-
ersattning. Detta skulle dock innebara sdval Forsakringskassan som IVO skulle
agna sig at lamplighetsprovning. Nackdelarna med ett sddant dubbelt system
torde vara uppenbara. Den enda fordelen som skulle kunna astadkommas genom
ett sddant system ar mojligtvis att Forsdkringskassans bedomningar inte langre
skulle praglas av den godtycklighet och oférutsagbarhet som de gor idag.

28 Prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 219
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