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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att med
anledning av bl.a. en kontrollutredning oanmalt och utan
samtycke ha besokt den enskilde i bostaden

Beslutet i korthet: Inom ramen for bl.a. en kontrollutredning om assistansersattning
besokte Forsakringskassan en enskild i dennes bostad utan att ha aviserat det i
forvag. Det var en assistent som slappte in Forsakringskassans personal i den
enskildes bostad.

Var och en ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen skyddad mot bl.a. husrannsakan och
liknande intrang fran det allmanna. JO konstaterar att det inte finns nagon
bestdmmelse som begransar det skyddet i férhallande till Forsakringskassan. Skyddet
galler dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan alltsd genom samtycke ge
Foérsakringskassans personal tilltrade till bostaden.

JO uttalar att huvudregeln bor vara att Férsakringskassan, nar den avser att gora ett
hembesok, maste foranmala detta sa att den enskilde far méjlighet att pa férhand ta
stallning till om han eller hon vill samtycka till atgarden. Nar ett hembesdk ar oanmalt,
och den enskilde kan kénna sig tvungen att slappa in Férsakringskassans personal,
maste handlaggarna noga forvissa sig om att den enskilde samtycker till att de faktiskt
gar in i bostaden.

| det aktuella arendet borde Forsakringskassan enligt JO ha kontaktat den enskilde
fore hembesdket. JO konstaterar aven att det inte finns nagon dokumentation som
visar att Forsakringskassans personal sékerstallde att den enskilde samtyckte till att
de gick in i hennes hem. Dokumentationen tyder i stallet pa att handlaggarna
upptradde pa ett satt som gav intrycket av att hon inte hade nagot annat val an att
acceptera att de gick in i bostaden. JO beddmer att Férsakringskassan inte
respekterade bl.a. 2 kap. 6 § regeringsformen i samband med hembesdket.
Myndigheten far allvarlig kritik for det som har framkommit vid granskningen.

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Forsékringskassan och framforde bl.a.
foljande. Tva handlaggare fran Forsdkringskassan kom hem till henne utan
forvarning, de kom kl. 9.30 och hon satt i sin sdng under besoket. Handlaggarna
berittade att hon och hennes man hade blivit anmélda anonymt angaende sin
assistans. Hon frdgade om handldggarna hade rétt att komma in i deras hem
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oanmadlda, vilket de hdvdade att de hade. Hon och hennes man upplevde besoket
som ett obehagligt intrdng men svarade dnda uppriktigt pa fragorna.

Utredning

JO hidmtade in handlingar frin Forsékringskassan. Dérefter begirde JO att
Forsékringskassan skulle yttra sig 6ver anmaélan och sérskilt behandla fragan
om att hembesoket gjordes oanmailt.

I sitt yttrande redogjorde Forsékringskassan for tillimpliga bestimmelser och
myndighetens handldggningsrutiner. Vidare beskrev Forsdkringskassan drendet
och gav sin syn pé det oanmilda hembesoket. Forsékringskassan uppgav bl.a.
att det inte framkommit annat 4n att myndigheten hade sakliga skél for att gora
ett oanmélt hembesok hos AA.

AA fick mdjlighet att kommentera yttrandet.

Bedoémning
Allmanna utgangspunkter

Var och en ar gentemot det allmidnna skyddad mot bl.a. husrannsakan och
liknande intrang. Det framgér av 2 kap. 6 § regeringsformen, RF. Med
husrannsakan forstés varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille
som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersdkningen. Begreppet
liknande intrang avser intrdng i bostéder och andra lokaler eller utrymmen som
inte sker i undersokningssyfte, t.ex. att polisen ingriper for att avstyra ett
lagenhetsbrak (se prop. 1975/76:209 s. 147). Enligt 2 kap. 20 § RF far en
begriansning av skyddet mot husrannsakan och liknande intrang endast ske
genom lag.

I ssmmanhanget aktualiseras &ven artikel 8 i europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
Europakonventionen, som garanterar var och en respekt for bl.a. sitt hem. Den
rattigheten far endast begrénsas med stod av lag.

Av 110 kap. 13 § forsta stycket socialforsakringsbalken, SFB, framgér att
Forsdkringskassan ska se till att d&rendena blir utredda i den omfattning som
deras beskaffenhet kriver. Det innebér bl.a. att det &r Forsékringskassan som
leder utredningen och som bestdmmer vilket underlag som behovs for att kunna
gora en korrekt bedomning i det enskilda fallet. De befogenheter som
Forsédkringskassan har for att kunna uppfylla denna utredningsskyldighet
regleras bl.a. i 110 kap. 14 § 2 SFB, dér det framgér att myndigheten fér besoka
den forsdkrade nir det behdvs for beddmningen av frigan om ersittning eller i
Ovrigt for tillimpningen av SFB.

Forsékringskassan har i sitt yttrande framfort att 110 kap. 14 § 2 SFB inte utgor
nagon begrinsning av det skydd som tillkommer den enskilde enligt 2 kap. 6 §
RF. Jag instimmer i den beddmningen och vill i denna del hénvisa till
forarbetena till bestimmelsen i SFB dér det anges att Forsdkringskassan far
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besoka den forsékrade, vilket kan ske i hemmet. Den lagreglerade atgérden i
SFB giller dock bara sjdlva sammantréffandet med den forsékrade, inte tilltride
till bostaden eller ritt att undersdka denna. Av forarbetena framgar dven att det
inte dr frdga om en tvangsétgérd, dven om det kan ségas ligga ett visst indirekt
tvang i att en végran att ta emot besoket kan leda till indragning av en
erséittning, om omsténdigheterna i dvrigt motiverar det. Det &r alltid den
forsdkrade som avgor om han eller hon ocksé vill 1ata besdkaren komma in i
bostaden. Om den forsdkrade inte vill slédppa in tjinstemannen har denne ingen
rétt att komma in (se prop. 1996/97:121 s. 31 och 33).

Jag konstaterar sammantaget att 110 kap. 14 § 2 SFB inte ger Forsékringskassan
ritt att gé in i en enskilds bostad. Det finns inte heller nigon annan tillimplig
bestimmelse som begrinsar skyddet mot att utsittas for husrannsakan och
liknande intrang i férhallande till Forsakringskassan. Skyddet géller dock bara
patvingade ingrepp. Den enskilde kan alltsa genom samtycke ge
Forsékringskassans personal tilltridde till hans eller hennes bostad.

JO har i flera beslut behandlat fragor om den enskildes samtycke till hembesdk

fran socialtjansten, bl.a. i &renden om ritt till bistand (se t.ex. JO 2011/12

s. 377, dnr 6514-2009 m.fl., JO 2011/12 s. 392, dnr 2542-2009 och JO 2019/20

s. 473, dnr 3655-2016). Av JO:s uttalanden i dessa beslut framgar bl.a. foljande.

For att socialndmnden ska f4 genomfora ett hembesok hos den enskilde kravs
att han eller hon samtycker till det. Samtycket maste vara reellt och det far inte
vara frdga om ett samtycke som den enskilde av olika skil kdnner sig tvungen
att limna. Som huvudregel ska ndmnden dédrmed diskutera fragan om hembesotk
med den enskilde fére hembesdket sa att denne far en mojlighet att ta stdllning
till om han eller hon vill acceptera det intrdng i hans eller hennes integritet som
ett hembesdk otvivelaktigt utgor. I det ligger ocksa att den enskilde ska
underrittas om vad konsekvenserna &r av att ett samtycke inte lamnas till
atgirden.

Hade Forsakringskassan skal att gora ett hembesodk hos AA utan att
avisera det i forvag?

Av utredningen framgar att Forsakringskassan mottog en anonym anmélan med
pastaenden om att AA inte skulle ha behov av den assistansersittning hon var
beviljad. Darefter inledde Forsdkringskassan bade en kontrollutredning och en
utredning om 1.V:s framtida rétt till assistansersittning. Det oanmaélda
hembesoket genomfordes inom ramen for dessa utredningar.

I likhet med vad JO har uttalat om hembesok fran socialtjanstens sida méste den
enskildes samtycke till att Forsékringskassan genomfor ett hembesok vara
reellt. Vid oanmélda hembesok finns en risk att det skydd som tillkommer den
enskilde enligt bl.a. 2 kap. 6 § RF &sidositts, eftersom han eller hon kan kénna
sig tvungen att samtycka till hembesoket. Huvudregeln bor dérfor vara att
Forsdkringskassan, néir den avser att gora ett hembesok, maste foranméla detta
sd att den enskilde far mojlighet att pa forhand ta stéllning till om han eller hon
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vill samtycka till atgérden. Om det 4r mdjligt bor den enskilde ocksé underrattas
om vad konsekvenserna &r av att ett samtycke inte 1&dmnas till dtgérden.

Aven forarbetena till bestimmelserna om Forsikringskassans
utredningsbefogenheter ger stod for denna bedomning. Av forarbetena framgar
bl.a. att hembesok normalt bor vara aviserade i forviag samt att
Forsdkringskassan ska gora en bedomning av om mindre ingripande utrednings-
metoder dr mojliga eller tillrdckliga (se prop. 1996/97:121 s. 30 f.).

Enligt min mening ska Forsékringskassan noggrant dokumentera de
overviganden som leder fram till ett beslut om att gora ett hembesok utan att
avisera det i forvag. Det ar viktigt bl.a. for att den enskilde ska forsta hur
Forsékringskassan har resonerat och for att det ska vara mojligt att i efterhand
granska handlaggningen.

Under handlaggningen av drendena om 1.V:s assistanserséttning antecknade en
handlédggare att ett oanmélt hembesok var aktuellt for att stimma av uppgifterna
i den anonyma anmélan. I sitt yttrande till JO har Forsakringskassan hianvisat till
karaktéren pa uppgifterna i den anonyma anmélan, myndighetens
dokumentation och de uppgifter som hdmtats in for analys. Varken
dokumentationen eller yttrandet tydliggor dock varfor Forsékringskassan ansag
att mindre ingripande utredningsmetoder inte skulle vara mojliga eller
tillrdckliga. Jag har dven tagit del av den anonyma anmélan och kan konstatera
att uppgifterna i sig knappast motiverar ett avsteg fran huvudregeln att ett
hembesok ska foranmilas. Forsakringskassan borde ddrmed ha kontaktat AA
fore hembesoket.

Respekterade Forsakringskassan skyddet i bl.a. 2 kap. 6 § RF i
samband med hembesoket?

Av dokumentationen framgar att det var en av 1. V:s assistenter som sléppte in
handlaggarna i bostaden. Det finns inte nagon dokumentation som visar att
Forsdkringskassans personal sdkerstéllde att AA samtyckte till att de gick in i
hennes hem. Dokumentationen visar daremot att AA uttryckte missndje genom
att flera gdnger uppge att hon kénde sig krinkt av att handlidggarna kommit
oanmilda. Handldggarna besvarade detta med att Forsdkringskassan kan gora
hembesok som en del i utredningen. Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av det
pastaendet 4n att de inte hade klart for sig under vilka rattsliga forutsittningar
som ett hembesok kan goras, vilket jag ser allvarligt pa.

Forsdkringskassan har framfort att det saknas underlag for slutsatsen att
myndigheten vid det oanmélda hembesoket dsidosatte de rittigheter som
stadgas i RF. I sitt yttrande har myndigheten dven framfort att AA inte
uttryckligen bad handldggarna att limna hemmet.

Jag stiller mig mycket fragande till Forsakringskassans slutsatser. Nar ett
hembesok dr oanmadlt, och den enskilde kan kénna sig tvungen att sldppa in
Forsdkringskassans personal, maste handldggarna noga forvissa sig om att den
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enskilde samtycker till att de faktiskt gr in i bostaden. Av forarbetena framgar
dven att de inte far upptrada pa ett sitt som skulle kunna skapa intrycket att
besoket dr en tvangsatgérd (se prop. 1996/97:121 s. 31).

Enligt min mening tyder dokumentationen pé att handldggarna upptradde pa ett
sdtt som gav AA intrycket att hon inte hade ndgot annat val 4n att acceptera
hembesoket. Jag vill &ven understryka att det inte aligger den enskilde att
uttryckligen be foretradare fran en myndighet att ge sig av, efter att de olovligen
har gétt in i den enskildes bostad. Jag bedomer sammantaget att
Forsdakringskassan inte respekterade 2 kap. 6 § RF och artikel 8 i
Europakonventionen i samband med hembesdket. Det dr givetvis oacceptabelt
och jag ser allvarligt pa det intrdffade.

Avslutande synpunkter

Forsékringskassan ska sdkerstélla att det inte gors felaktiga utbetalningar inom
socialforsdkringen. I denna uppgift ingér att kontrollera och utreda &renden dér
myndigheten av olika skdl missténker att ndgon har fatt eller forsokt fa
ersittning utan att ha rétt till den. En av de utredningsatgérder som
Forsékringskassan enligt 110 kap. 14 § SFB har till sitt forfogande &r att besoka
den enskilde. Stravan att fa till stdnd ett fullgott beslutsunderlag far dock aldrig
medfora att Forsédkringskassan utan att ha fog for det gor ett hembesok utan att
ha anméilt det i forvdg. Givetvis far myndigheten inte heller 6vertrdda den
enskildes grundlagsskyddade rittigheter genom att skaffa sig tilltrade till en
bostad utan samtycke. Forsakringskassan fortjénar allvarlig kritik for det som
har framkommit vid min granskning.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Clara Ljunggren har foredragit drendet och byrachefen Anneli
Svensson har deltagit i beredningen.
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