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Bakgrund och innehall

Den 1 januari 2019 utokades kraven for tillstand att bedriva verksamhet enligt
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade, LSS. Provningen syftar till att utesluta oseriosa aktorer fran
valfardsmarknaden samt till att 0ka beredskapen hos utféraren att bedriva en
verksamhet med god kvalitet. Vidare géller att denna ska ha ekonomiska
forutsattningar att folja de foreskrifter som galler for verksamheten. Kraven ska vara
I6pande uppfyllda sa lange verksamheten har sitt tillstand. Krav pa lamplighet har
funnits i LSS sedan ar 2013. Enligt forarbetena till SoL har sedan tidigare gallt att
IVO bor vandelprova personerna bakom det enskilda rattssubjektets ansokan om
tillstand™.

Prévning av ansokan och utfardande av tillstand gors pa avdelningen for
tillstandsprovning medan den fortlépande &gar- och ledningsprévningen sker genom
tillsyn pa avdelning 6st. Darmed har det uppstatt ett behov av att utarbeta en
gemensam och tydligare struktur for hur IVO bedémer om dessa krav &r uppfyllda:

1) sokanden/tillstandshavaren eller dess foretradare har tillracklig insikt for att
bedriva verksamheten,

2) sokanden/tillstandshavaren eller samtliga sokandens foretradare ar i Ovrigt
lampliga att bedriva verksamheten, och

3) sokandenftillstandshavaren har ekonomiska forutsattningar att bedriva
verksamheten.

Syftet med beddmningsstodet &r att skapa forutsattningar for enhetliga beddmningar
pa myndigheten. Syftet ar vidare att mojliggora en effektiv och snabb handlaggning,
utan att eftersatta kravet pa rattssakra och materiellt riktiga beslut. Stodet ska framja
IVO:s formaga att gora sammanvagda bedomningar.

I bedémningsstddet finns en for handldggningen anvandbar sammanstélining over
de rattskallor som IVO lutar sig mot for sina utredningar och beddmningar.
Beddmningsstddet ska vara ett levande dokument som omarbetas efterhand, som
t.ex. nar ny praxis tillkommer. Om ndgon fraga inte har sitt svar i ett tidigare beslut
eller i ett handlaggarstod pa myndigheten, bor utgangspunkten vara att arendet ska
lyftas pa myndigheten for ett principiellt stallningstagande, jfr 4 § 5
myndighetsférordningen (2007:515). Sadana &renden ska dock lyftas med

1 Prop. 1996/97:124 s. 147.
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urskiljning. Avgorande ar det principiella intresset, inte omstéandigheterna i det
enskilda fallet.

Beddomningsstddet &r uppdelat i fem dvergripande delar:

® Faststallandet av den personkrets som ska omfattas av dgar- och
ledningsprovningen

Bedomningen av insikt

Bedomningen av lamplighet i vrigt

Beddmningen av ekonomiska forutsattningar att bedriva verksamheten i
enlighet med foreskrifterna.

Mojliga atgarder i tillsynen

® 0O

Nedan foljer en redogorelse for de legala forutsdttningarna for 1IVO:s provning av
agare och ledning i arenden enligt SoL och LSS. Redogorelsen ar allmant hallen, och
lagar och andra foreskrifter tillsammans med forarbeten och praxis redogors
ytterligare for under efterfoljande rubriker i beddmningsstodet.

De krav som ska vara uppfyllda for att beviljas och behalla
sitt tillstand

Sokandenttillstandshavaren och var och av
foretradarna har tillsammans (sammantagen
beddmning) tillracklig insikt i foreskrifterna som

4

Sokandenttillstandshavaren och var och en av
foretradarna ar lamplig (provning pa individniva) att
bedriva verksamheten

Bolaget* (provning av den juridiska personen) har
ekonomiska forutsattningar att bedriva
verksamheten

*1 dokumentet anvinds for enkelhetens skull begreppet ’bolag” nér egentligen avses
samtliga associationsformer som kan vara aktuella for att beviljas tillstand. Enskild
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naringsidkare kan beviljas tillstand men &r inte en juridisk person. Provningen tar da
sikte pa sokanden/tillstandshavaren.

Allmant om vad prévningen ska utga fran

Da 4&gar- och ledningsprévningen ska goras bade inom ramen for
tillstandsprévningen och i IVO:s uppféljande tillsyn av pagaende verksamheter,
kommer arenden att handlaggas enligt saval IVO:s tillstands- som tillsynspolicy.
IVO:s tillsyn och tillstdndsprovning ska utga ifran ett brukarperspektiv, jfr 2 §
forordningen (2013:176) med instruktion for Inspektionen for vard och omsorg.

I beddmningsstodet gors Iépande hanvisningar till domar samt intern praxis pa
myndigheten. Det refereras ocksa till domar och beslut som fattats med tillampning
av nu upphévd lagstiftning. Eftersom den nya regleringen i flera avseenden &r avsedd
att komplettera den gamla? vallar det ofta inga problem att stodja sig pa dessa aven
idag. Var dock uppmarksam pa att den nya regleringen — eller for den delen ny praxis
— kan innebéra att den tidigare tillampningen inte langre ar aktuell.

Det kan vara vart att notera att kraven pa agare och ledning ar desamma i skollagen
(2010:800) som i SoL och LSS, jfr 5 kap. 2 § skollagen. Det bor alltsa finnas ledning
for vara bedomningar dven i praxis med tillampning av den lagen. Da maste dock
beaktas att det ror sig om en annan typ av verksamhet, i den man detta blir relevant
for provningen.®

Gemensamma regler vid prévning av ansékan respektive
tillsyn av tillstAndshavare

Kraven pa insikt, lamplighet i ovrigt och pa att bolaget ska ha ekonomiska
forutsattningar finns i 23 § andra och tredje stycket samt 23 a 8§ LSS respektive 7
kap. 2 § andra, tredje och fjarde stycket SoL. Att kraven fortlopande ska vara
uppfyllda och granskas av IVO i tillsynen framgar av 26 § LSS och 13 kap. 2 § SoL.
| tillsynen granskas aven att tillstandshavare har anmalt forandringar i dgar- och
ledningskretsen till IVO enligt 23 b § LSS och 7 kap. 2 a 8 SoL.

> Se t.ex. prop. 2017/18:158 s 47.
3 Aven annan praxis kan ge ledning, se sarskilt prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 215 f.
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| 7 kap. 2 § andra stycket SoL och 23 § LSS andra stycket LSS anges att tillstand att
bedriva verksamhet* endast far beviljas den som genom erfarenhet eller p& annat sétt
har forvarvat insikt i de foreskrifter som galler for verksamheten. | fraga om en
juridisk person ska prévningen sammantaget avse

1. den verkstallande direktoren och andra som genom en ledande stallning eller pa
annat satt har ett bestdammande inflytande Gver verksamheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsmannen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt &gande har ett vasentligt inflytande
Over verksamheten.

Av stycket framgar krav pa insikt hos den som ansoker om tillstdnd. Denna del
utvecklas vidare i avsnittet Bedémning av dgares och lednings insikt. I stycket
anges ocksa den personkrets som blir féremal for prévning om den som ansoker om
tillstand ar en juridisk person. Se vidare Bedémning av vilka personer som ska
omfattas av agar- och ledningsprévningen.

| tredje stycket anges att sokanden eller den ovan angivna personkretsen i en juridisk
person &ven i 6vrigt ska beddémas vara lamplig/-a. Vid lamplighetsbedémningen ska
viljan och formagan att fullgéra sina skyldigheter mot det allméanna, laglydnad i
ovrigt och andra omstandigheter av betydelse beaktas. Denna del avhandlas i
avsnittet Beddmning av foretradares lamplighet i 6vrigt.

Slutligen anges i 7 kap. 2 § fjarde stycket SoL och 23 a § LSS att sokanden ska ha
ekonomiska forutséttningar att folja de foreskrifter som géller for verksamheten. Se
vidare i avsnittet Beddmning av ekonomiska forutsattningar.

Sarskilt viktiga principer i handlaggningen

Nedanstaende principer finns i 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL. For mer stod
kring inneborden av dessa och andra végledande principer héanvisas till andra
bedémningsstéd pa IVO.

Legalitetsprincipen
En myndighet far endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

Objektivitetsprincipen
I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.

4 Vilka dessa verksamheter ar anges i 7 kap 1 § SoL samt 9 § LSS, Iast tillsammans med 7 kap 1 §
forsta stycket SoL och 23 § forsta stycket LSS.
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Proportionalitetsprincipen

Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till
det avsedda resultatet. Atgarden fér aldrig vara mer langtgaende &n vad som behovs
och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de
olagenheter som kan antas uppsta for den som atgarden riktas mot.

Bevisborda och beviskrav

Det finns uppenbara skillnader i fraga om beviskrav och bevisborda i ett
ansokningséarende respektive i ett tillsynsarende. Som framgatt géller kraven pa
lamplighet saval i tillstandsprovningen som i tillsynen. Avdelningen for
tillstandsprévning prévar om det finns forutsattningar att bedriva en verksamhet med
god kvalitet och sakerhet. | tillsynen foljs istallet upp om verksamheten faktiskt
bedrivs i enlighet med de krav som galler.

Med bevishérda menas att ndgon av parterna bar ansvaret for att bevisa ett pastaende
eller en omstandighet som ar avgorande for drendets utgang. Huvudregeln ar att den
som aberopar ett visst forhallande ocksa ska visa detta. Att ha bevisbordan innebar
inte att parten maste lagga fram all bevisning sjalv utan handlar om vem som bar
risken for att det saknas bevisning gallande en viss omstandighet.®

Huvudprincipen &r att den sokande har bevishordan for rattigheter och formaner,
t.ex. vid en ansokan om tillstand. Myndigheter har bevisbérdan for skyldigheter och
betungade beslut, som t.ex. aterkallelse av tillstdnd.® | vissa fall kan den materiella
lagstiftningen reglera vem som har bevisbordan. Saknas anvisning dar ska
myndigheten sdka i aktuell praxis och avgdra om ett prejudikat kan tillampas i det
aktuella drendet. | sista hand ska myndigheten tillampa allménna principer om
bevishordans placering.’

Att ha bevishordan innebér vidare att den som havdar en viss omstandighet ocksa
ska presentera bevisning som med en viss grad av sannolikhet talar for att den finns.
Darfor ar bevisbérdan alltid kopplad till ett beviskrav.® Vilken styrka bevisningen
ska ha beror pa den materiella lagstiftningen och &arendets karaktar. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att det i forvaltningsprocessen inte finns nagot
givet beviskrav for alla situationer utan det varierar med hansyn till sakens
beskaffenhet.’

5 Diesen, Bevisprovning i forvaltningsmal 2003 s. 16 och 73 f samt Ragnemalm,
Forvaltningsprocessens grunder, 2014, s. 112.

® Diesen, Bevisprovning i forvaltningsmal 2003 s. 63, 74 och 202.

"lbid s. 73.

8 1bid s. 90.

® HFD 2013 ref. 61.
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Bevisbordan kan ocksa komma att skifta parterna emellan. Havdar IVO exempelvis
i ett tillstandsarende, dar den sokande inledningsvis har bevisbordan, att andra
foretradare dn de som typiskt sett omfattas av en prévning anda ska bli foremal for
prévningen, bor 1IVO ha bevishordan for detta (jfr Kammarratten i Stockholms mal
nr 3415-19).

LSS och SoL innehaller inte nagra bestammelser gallande bevishérda och beviskrav
vid ansokan om tillstand eller vid forelagganden, forbud och aterkallelse av tillstand.
Tidigare forarbeten hanvisar dock, vad galler lamplighetsprovningen i 6vrigt, till
alkohollagens (2010:1622) tillstandsbestammelser'®. Av 8 kap. 12 § alkohollagen
framgar att serveringstillstand endast far beviljas den som visar att han eller hon ar
lamplig, vilket innebar att det vid ansékan om serveringstillstand ar den sokande som
har bevisbordan for sin lamplighet. Vid aterkallelse av serveringstillstandet ar det
tillstandsmyndigheten som har bevisbdrdan for brister i t.ex. lamplighet.*!

HFD konstaterade i RA 2006 ref. 7, som handlade om aterkallelse av tillstand att
driva fristdende skola, att aterkallelse av tillstand &r en ingripande atgard for
tillstandsinnehavaren och att beviskravet darfor bor stallas hogt. Samtidigt menade
HFD i RA 1994 ref. 88, som handlade om é&terkallelse av serveringstillstand, att
intressen i form av t.ex. sakerhet och allmén ordning ska beaktas. Beviskravet ska
inte stallas lika hogt som i brottsmal, men det ska finns ett objektivt konstaterbart
missforhallande att lagga till grund for bedémningen.

Bevisbordan ligger darmed — som utgangspunkt — pa den sékande i tillstandsarenden
medan I1VO har bevisbordan i tillsynsdrenden dar foreldggande, forbud och
aterkallelse blir aktuellt. Beviskravet ar ocksa hogre vid forelagganden, forbud och
aterkallelser av tillstdnd an vid ansokan om tillstand. Det far avgdras fran fall till fall
nar bevisningen dr tillracklig for forelaggande, forbud respektive aterkallelse.

10 Prop. 2012/13:1, Utgiftsomrade 9, s. 216.
11 Se RA 1994 ref. 88.
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Beddmningen av vilka personer som ingar i
den personkrets som ska prévas

Agar- och ledningsprovningen ska goras av den krets av personer som anges i 23 §
andra stycket LSS respektive 7 kap. 2 § andra stycket SoL och som preciserats
ytterligare i praxis. Av bestammelserna framgar:

... 1 frdga om en juridisk person ska prévningen sammantaget avse
1. den verkstallande direktoren och andra som genom en ledande stéllning eller
pa annat satt har ett bestammande inflytande 6ver verksamheten,
2. styrelseledamdter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsméannen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt &gande har ett vasentligt
inflytande dver verksamheten.

Punkterna 1-4 raknar upp de fysiska personer som ska ingd i prévningen nar
sOkanden ar en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag. Om sokanden &ar en enskild
naringsidkare, som inte ar en juridisk person, provas endast den fysiska person som
bedriver verksamheten.!? Det 4r samma personer som ar féremal for provningen
oavsett om den gors efter en ansokan om tillstand eller i tillsyn av redan pagaende
verksambhet.

Viktigt att ha med sig nér det handlar om prévningen av den uppraknade
personkretsens insikt och lamplighet i 6vrigt, ar den skillnaden att bedémningen av
insikt & en sammanvagd beddmning av hela kretsen. Provningen av lampligheten i
évrigt ar dock en provning pa individniva, dvs. det racker att en person ar olamplig
for att ett bolag inte ska bedémas leva upp till kraven i lagstiftningen.

Av p. 1 framgar att en person med bestammande inflytande Gver verksamheten ska
omfattas av provningen. Det kan exempelvis handla om externa firmatecknare,
personer med omfattande ekonomiskt ansvar i bolaget, ndgon som har en
intressegemenskap  med den person som soker tillstand (sésom en
narstaendekoppling) eller nagon som visar sig ha satt bulvan i sitt stélle.

| forarbetena till den nya lagstiftningen fortydligas att forestandare och
verksamhetschefer inte ska anses inga i dgar- och ledningskretsen (om det inte finns
andra omstandigheter som talar for det).*®

12 Den enskilda naringsidkarens organisationsnummer dr detsamma som den fysiska personens
personnummer.
13 Se prop. 2017/18:158 s. 48 f.
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VD samt personer med ledande stéllning eller pa annat satt
bestammande inflytande

Enligt forsta punkten ska VD:n ingd i den krets som ska provas. En VD &r den som
skoter den I6pande forvaltningen av ett aktiebolag och har befogenhet att foretrada
bolaget och teckna dess firma inom det omradet. En VD kan ocksa utses i en
ekonomisk forening.!* Information om vem som & VD framgdr av
registreringsbeviset fran Bolagsverket. Stiftelser som forvaltas av aktiebolag har en
VD som framgar av registreringen hos lansstyrelsen.

Aven andra associationsformer kan ange en person som VD, t.ex. i ett handelsbolag.
| dessa fall regleras VVD:s uppgifter och befogenheter dock genom ett vanligt avtal
och inte genom lag. For att utreda om personen har bestammande inflytande behdver
darfor kontrolleras att denne har samma typ av inflytande som en VD.

Med bestimmande inflytande avses de fysiska personer som pé ett eller annat sitt
har ett direkt inflytande 6ver verksamheten. Det kan gilla personer med inflytande
pa grund av dgande eller tjénstestillning men ocksa andra personer som rent faktiskt
spelar en aktiv roll i verksamheten.'® Det kan handla om en extern firmatecknare
eller en ekonomichef som ingdr avtal for bolagets ridkning och binder bolaget
juridiskt.

Forutom VD ska aven andra som genom en ledande stallning eller pa annat sétt har
ett bestammande inflytande &ver verksamheten omfattas av é&gar- och
ledningsprévningen. Det betyder att det ska vara fraga om personer med en ledande
funktion pa ett motsvarande satt som en VD. Det kan t.ex. vara fraga om forvaltare,
externa firmatecknare, konsulter, personer som fatt en generalfullmakt, eller ndgon
som genom avtal fatt befogenhet att ha en VD-liknande roll i ett féretag. En VD har
att skota den I6pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar, enligt
8 kap. 29 § ABL.

Stiftelser har inga &gare, och dar prévas som huvudregel endast styrelsen. Om en
stiftelse forvaltas av ett aktiebolag kan det dock finnas anledning att préva agar- och
ledning i aktiebolaget, beroende pa hur omfattande férvaltningsuppdraget ar.

For att VO ska kunna inkludera en person som inte formellt foretrédder bolaget i
prévningen, maste IVO kunna styrka de omstandigheter som ligger till grund for
bedémningen; bevisbordan ligger har pa IVO. Av praxis framgar dock att

14 Se vidare i 8 kap. 29 och 36 §§ ABL och 27 § EFL.

15 Se prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 216.

16 En generalfullmakt ger den som far fullmakten (fullméktige) befogenhet att gora allt det som den
som staller ut fullmakten (fullmaktsgivaren) har ratt att gora.
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bevisbordan 6vergar pa sokanden att forklara varfor ett bestammande inflytande inte
foreligger om IVO kan styrka vissa relevanta omstandigheter.’

For att utreda om en viss person har ett bestaimmande inflytande kan det kravas att
bolaget far redogora for personens roll i verksamheten eller inkomma med ett
eventuellt avtal. Bedomningen ska alltid goras utifran den aktuella verksamheten och
med beaktande av alla relevanta omstandigheter, men generellt kan s&gas att ett
bestdmmande inflytande foreligger om personen har en VVD-liknande roll i enlighet
med vad som anforts ovan. Andra handlingar som kan ha betydelse &r exempelvis
assistansavtal, fullmakter och andra dokument som visar pa en viss persons
forhallande till sokanden eller tillstAndshavaren.

Det finns ingen uttdmmande lista med kriterier som kan besvara fragan om en viss
person utanfor den formella &gar- och ledningskretsen har ett bestdammande
inflytande i en verksamhet. Bedomningen far goras med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det finns ofta personer i bolaget som
visserligen har ett stort inflytande, t.ex. verksamhetschefer och ekonomichefer, men
som anda inte har ett bestimmande inflytande.

Bulvanfoérhallanden

I vissa fall finns det ett intresse hos ett bolag att IVO inte ska kanna till de personer
som utovar ett bestdmmande inflytande 6ver verksamheten. Det kan i dessa fall rora
sig om ett sa kallat bulvanférhallande. En bulvan & nagon som namnges eller
handlar istallet for en uppdragsgivare som av nagon anledning foredrar att inte
upptrada i eget namn. | arendena hos IVO kan det handla om att den verkliga
foretradaren inte vill upptrada i eget namn darfor att denne inte ar lamplig pa grund
av exempelvis stora skatteskulder, tidigare konkurser eller tidigare misskotta
verksamheter.

Ett vanligt tillvagagangssitt ar att den verkliga foretradaren satter in en annan person,
t.ex. en narstaende, i bolagets styrelse. Denna person borjar sedan agera som bulvan.
Den definition av narstdende som anvands vid lamplighetsprévningen é&r
definitionen som anvénds i 4 kap. 3 § konkurslagen (1987:672). Den innefattar bl.a.
make/maka, sambo, syskon, syskons make/maka, foraldrar, mor- och farforéldrar,
barn, svagrar och svagerskor. Som narstaende raknas ocksa den som har en vasentlig
ekonomisk gemenskap med den verkliga foretradaren, t.ex. genom ett aktieinnehav,
eller den som ar narstaende till den som &r narstaende genom aktieinnehavet.

En vanligt forekommande omstandighet som kan visa pa att ett bulvanforhallande
foreligger ar de situationer da en viss person, som inte ar formell foretradare,
foretrader bolaget i kontakt med IO, pa dennes webbplats och i kontakt med andra

17 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms mal nr. 3415-109.
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myndigheter, eller om denne pa annat satt har en tydlig ekonomisk gemenskap med
bolaget. Bulvanen star som registrerad foretradare, for att délja den person som styr
bolagets verksamhet i praktiken.

En kombination av foljande faktorer kan tyda pa att ett bulvanforhallande foreligger.
Detta ar ingen uttommande lista, det finns manga fler omstandigheter att beakta.
e Tidigare agande, formell stéllning eller chefsposition i bolaget
o Narstaende till foretradare i bolaget
e Fordran eller annan ekonomisk koppling till bolaget (hyresvard, langivare),
kvarstaende reverser m.m.
e Bulvanen star som registrerade foretradare, for att dolja den som verkligen
styr bolagets verksamhet
e Koppling i form av adress, t.ex. att en bulvan har samma adress som bolaget

Kammarratten i har i en dom fran januari 20208 bedémt att tva personer, som inte
var formella foretradare for ett bolag, anda skulle inga i personkretsen som skulle
provas. Personerna dgde det bolag som de ursprungligen ansokt om tillstand for.
Bolaget Overlats sedan till en annan person. En av personerna hade éven efter
overlatelsen foretratt bolaget i korrespondens och bada personerna vistades i bolagets
lokaler nar IVO gjorde en inspektion. De tva personerna avsag aven att bedriva en
liknande verksamhet i samma lokaler.

Av betydelse for beddmningen av overlatelse av aktiebolag till narstaende i
ansokningsarende, da aktiebolaget tidigare hade fatt sitt serveringstillstand
aterkallat, ar &ven HFD 2011 ref 43. Malet gallde ett famansforetag och de aktuella
agarna var narstaende till de tidigare agarna av aktiebolaget och hade aven varit
anstallda dar. Aktierna i aktiebolaget hade forvarvats till ett lagt pris motsvarande
aktiekapitalet och priset framstod enligt domstolen som lagt. Vidare hade kopet
finansierats med reverser till de tidigare &garna. Restaurangerna hade dven drivits
vidare med samma inriktning som tidigare. Dessa omstandigheter talade enligt HFD
med sadan styrka for att de nya dgarna inte hade agerat sjalvstandigt i forhallande till
de tidigare dgarna och att ett bulvanférhallande forelag.

| en dom fran januari 2019%° Iyfte forvaltningsratten fram att den tidigare
foretradaren hade tratt ur sokandebolagets styrelse och salt samtliga aktier till en
annan person. Kodparen av aktierna tradde in i bolagets styrelse samtidigt som den
tidigare foretradaren tradde ur. Ett flertal omstandigheter visade dnda enligt FR:s
bedomning pa foretradarens fortsatta inflytande i verksamheten. Dessa var att
verksamheten bedrevs med samma inriktning, det fanns ett kvarstaende villkorat

18 Kammarratten i Stockholms mal nr 3415-19.
19 Forvaltningsratten i Stockholms mél nr 2654-18.
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aktieagartillskott, aktierna i bolaget hade forvarvats till ett 1agt pris samt bolaget
hade en gemensam adress med annat bolag dér den tidigare foretradaren var aktiv
ledamot.

| ett assistansarende®® beslutade VO om att &terkalla tillstandet for ett bolag som i
praktiken omfattade samma verksamhet som bedrivits i ett annat bolag, som nekats
tillstand pga. en foretradare som var démd for ekonomisk brottslighet, stora skulder
hos Kronofogden och belagts med naringsforbud. 1VO fann att denna person fortsatte
att utdva ett bestammande inflytande i bolaget genom att anhdériga till honom var
majoritetsagare i bolaget. Det var ocksa sa att styrelsen och personer i ledande
positioner var anhdriga eller hade haft ledande positioner i andra bolag dar personen
tidigare haft ett bestammande inflytande. Personen hade ocksa agerat via bulvaner
tidigare. Forvaltningsratten i Stockholm delade 1VO:s bedémning.?

| en dom fran april 2019 ansag forvaltningsratten att en person som hade varit bl.a.
chefsjurist och verksamhetschef i ett bolag som fatt sitt tillstand aterkallat hade haft
ett sadant betydande inflytande i bolaget att hans lamplighet att sjalv bedriva
verksamhet paverkades. De omstandigheter som fick betydelse var, utéver personens
roll som chefsjurist och verksamhetschef, att han skdtte kontakterna med
myndigheter, hade ekonomisk odversikt dver bolaget och enligt ett intyg fran bolag

hade “axlat ett stort och viktigt ansvar for den dagliga driften”. ?

| en dom fran februari 2019 beaktade forvaltningsratten att en person som agerat
forestandare, varit kontaktperson for bolagets ansokan, tidigare varit styrelseledamot
i bade sokandebolaget och i moderbolaget, fungerade som kontaktperson for
myndigheter, utbildade personal och var narstaende till den nuvarande ledamoten
och &garen skulle ingé i den krets som ska provas. 2

Styrelseledamoter och styrelsesuppleanter

Enligt p. 2 ska styrelseledaméter och styrelsesuppleanter inga i &gar- och
ledningsprovningen. Styrelseledamoter utses i aktiebolag och féreningar och har till
uppgift att ansvara for bolagets eller foreningens organisation och férvaltning.
Styrelseledamdéterna i aktiebolag ar skyldiga att vidta vissa atgarder for att skydda
bolagets ekonomiska stallning och riskerar att bli personligt betalningsskyldiga i
vissa situationer. 2*

20 |VQO:s dnr 8.5-25771/2015.

21 Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 14629-16.

22 Fgrvaltningsratten i Stockholms mal nr 15461-18.

23 Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 23463-18.

24 Se 25 kap. 13-17 88 ABL, kontrollbalansrakning m.m.
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For styrelseledamdter far det utses suppleanter. | sma aktiebolag och féreningar
maste en suppleant utses.? Suppleanten ska ersatta styrelseledamoten nir ledamoten
inte langre kan utfora sitt uppdrag. Om styrelsen har farre an tre ledamoter, ska det
finnas minst en suppleant.?® Om det i utredningen framkommer att ett bolag inte
uppfyller dessa krav &r detta nagot som kan paverka lamplighetsbedémningen.

Bolagsmannen i kommanditbolag eller andra handelsbolag

Enligt p. 3 ska ocksa bolagsméannen i kommanditbolag eller andra handelsbolag inga
i prévningen. Bolagsmén ar de personer som har avtalat om att gemensamt driva
naringsverksamhet och som registrerat bolaget hos Bolagsverket.?” Bolagsman i
kommanditbolag har en liknande stallning, men med skillnaden att en eller flera
bolagsmén bara ar begransat ansvariga for bolagets avtal och skulder.?®

Personer som genom ett direkt eller indirekt &gande har ett
vasentligt inflytande 6ver verksamheten

Direkt agande

Enligt p. 4 ingar ocksa personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett
vasentligt inflytande Over verksamheten i den krets som ska provas. | aktiebolag
framgar det av aktieboken vem som &ger aktier i bolaget. Det kan vara fysiska eller
juridiska personer. | regel anses en aktiedgare som innehar mer &n 10 % av de
rostberattigade aktierna som en agare med vasentligt inflytande.?® Anledningen till
att lagstiftaren valt just 10 % &r att den aktiedgare som representerar minst 10 % av
samtliga aktier i ett bolag kan gora vissa rattigheter géllande mot de évriga dgarna.®
Agarstrukturer kan likval ofta vara komplexa varfor det alltid & omstandigheterna i
det enskilda fallet som far avgora vilket inflytande en viss delégare har.

I handelsbolag ar det deldgarna (bolagsménnen) som &r direkta dgare. Dessa kan vara
saval fysiska som juridiska personer. Kommanditbolag har tva typer av delagare,
kommanditdeldgare (som endast ansvarar for den insats de tillfort bolaget) och
komplementéarer (som &r obegransat ekonomisk ansvariga for bolagets forpliktelser).
Aven dessa kan vara bade fysiska och juridiska personer.

Ekonomiska foreningar ags av sina medlemmar, som ska vara l&gst tre till antalet
enligt 1 kap. 3 § lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar. Som huvudregel
provas endast foreningens styrelse. 3

25 8 kap. 3 8 ABL resp. 7 kap. 3 § EFL.

2 8 kap. 3 8§ ABL.

271 kap. 1 8 HBL.

28 1 kap. 2 8 HBL.

29 Prop. 2017/18:158 s. 48.

%0 Se t.ex. reglerna om val av revisor, utdelning och skadesténdstalan mot bolaget i ABL.
31 Prop. 2017/18:158 s. 48.
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Indirekt &gande

Om en juridisk person (t.ex. ett aktiebolag) &ger mer &n 10 procent av
sokandebolaget/tillstandshavaren, kan dven dess dgar- och ledningskrets komma att
omfattas av IVO:s provning. | de fall 4gandet av ett bolag &r strukturerat i flera led
(t.ex. da sokandebolaget/tillstandshavaren ags av ett bolag som i sin tur &gs av ett
annat bolag), far stallning tas till i vilken man respektive bolags dgare och ledning
kan sdgas ha vasentligt inflytande i bolaget.®* En vanlig konstruktion i dessa
sammanhang ar agande genom ett sa kallat holdingbolag som inte sjalv driver nagon
verksamhet utan ager andelar i ett eller flera andra bolag.

Koncernforhallanden
Lamplighetsprovningen omfattar bade moder- och dotterbolag samt fysiska personer
I dessa, t.ex. styrelseledamoter.

Ett dotterbolag ar en typ av bolag som styrs av ett annat bolag, moderbolaget.
Tillsammans med moderbolaget ingar dotterbolaget i en koncern. For att ett bolag
skall betecknas som ett dotterbolag kravs att ett annat bolag har bestimmande
inflytande. Manga ganger kan ett dotterbolag vara helagt av sitt moderbolag varvid
koncernforhallandet &r latt att identifiera och fastsla.

Flera dotterbolag betecknas sinsemellan som systerbolag. Samtliga bolag som &gs
direkt eller via andra dotterbolag betecknas gemensamt som dotterbolag till
moderbolaget.

Om ett bolag kontrollerar mer &n 50 % av rosterna pa arsstamma eller motsvarande
beslutande organ eller via avtal eller andra forhallande sjalvstandigt kan utéva
bestammande inflytande anses ett moder-dotterbolagsforhallande foreligga. Bolag
vari ett annat bolag har ett vasentligt &gande men inte kan utbva bestimmande
inflytande betecknas som intressebolag.

Verklig huvudman

Verklig huvudman &r den eller de personer som ytterst &ger eller kontrollerar
exempelvis ett foretag eller en forening. En verklig huvudman kan ocksa vara den
eller de personer som tjanar pa att nagon annan agerar at dem. Bl.a. aktiebolag och
ekonomiska foreningar ar skyldiga att registrera verklig huvudman till
Bolagsverket.*

Mot bakgrund av att det ankommer pa den som soker tillstand att lamna tillrackliga
uppgifter for att en myndighet ska kunna préva om kraven for att bevilja en anstkan

32 A prop. s. 48.
3 Lag (2017:631) om registrering av verkliga huvudman.
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ar uppfyllda, begédr vi inte regelmdssigt in uppgift om verklig huvudman.
Omstandigheterna i arendet kan dock vara sadana att sadan uppgift bor hamtas in av
IVO, exempelvis om en pa nagot satt belastad person nyligen tratt ur styrelsen eller
avyttrat sina aktier.

Forandringar i &gar- och ledningskretsen

Innan 1VO beviljar ett tillstdnd ska dgar- och ledningskretsen vara klarlagd och alla
personer i kretsen ha passerat myndighetens provning av lampligheten. Efter att
sokanden forst beviljats tillstand kan dock personkretsen komma att forandras. |
dessa fall ar tillstdndshavaren skyldig att anmala forandringarna till IVO senast en
manad efter forandringen, vilket framgar av 23 b § LSS samt 7 kap 2 a § SoL.
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Bedomning av agares och lednings insikt

Allmant om kravet pa insikt

Syftet med att i LSS och SoL infora krav pa insikt hos dgare och ledning &r att
sakerstalla att sokanden och tillstandshavaren har goda forutséttningar att kunna
erbjuda en verksamhet av god kvalitet.>* Verksamheter enligt LSS och SoL riktar sig
framst till grupper som befinner sig i en utsatt position och pa olika satt befinner sig
i en beroendesituation i forhallande till den som levererar tjansten.

Tillstand att bedriva verksamhet far endast meddelas den som genom erfarenhet eller
pa annat satt har forvarvat insikt i de lagar och foreskrifter som galler for
verksamheten. Kunskapen behéver vara pa en sadan niva att den ger den sékande en
beredskap att driva den verksamhet som ansdkan galler. Kunskapen ska darefter
fortlopande uppfyllas av tillstandshavaren.

Utover kunskap om innehallet i SoL eller LSS omfattar kravet pa insikt kunskap om
de arbetsréattsliga och arbetsmiljorattsliga regler som galler for verksamheten samt
kunskap om de ekonomiska och associationsrattsliga regelverk som styr
associationsformen. Det racker inte att sokanden eller tillstandshavaren endast har
tillgang till extern kunskap genom exempelvis verksamhetskonsult eller ekonomisk
forvaltning. Gemensamt for bedémningar av insikt vid tillstand respektive vid tillsyn
ar att en bedémning ska ske samlat for hela den berorda kretsen. Varje fysisk person
behover alltsa inte ha kunskapen, men kompetensen ska sammantaget finnas i den
berorda kretsen.®®

| de fall det fortfarande efter att sokanden inkommit med underlag for beddmningen
ar oklart om insikt finns hos foretradarna kan I\VO anvanda intervju som metod for
att beddma insikten. Tillsynen kan vid behov av att utreda insikten ndarmare anvénda
sig av inspektioner och intervjua agare och ledning. Vid en ansokan om tillstand &r
det den s6kanden som har att visa att det finns insikt i dgar- och ledningskretsen
samtidigt som VO har ett utredningsansvar enligt 23 8 FL. I tillsynen &r bevisbordan
omvand, vilket innebér att IVO har att visa att tillstandshavaren brister i eller saknar
insikt.

Beddmning av insikt inom ramen for IVO:s tillsyn

IVO ska i sin tillsyn beddma om &gare- och ledning fortsatt har den insikt som kréavs
nér hela eller delar av dgar- och ledningskretsen byts ut. Det kan i tillsynen visa sig

att dgares och lednings kunskaper inte dr implementerade i den praktiska
verksamheten. Ett tecken pa det ar att olika kvalitetsbrister i verksamheten har

3 Prop. 2017/18:158 s.46.
% Prop. 2017/18:158 s.47.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 19(48)



uppstatt, t.ex. att insatsen inte har kunnat ges eller att brukare lamnar in
aterkommande klagomal pa insatsen som ges. | det laget kan IVO stalla krav pa
tillstandshavaren att atgarda bristerna. Det ar viktigt att klart och tydligt ange i
beslutet vem i &gar- och ledningskretsen som inte uppfyller kravet pa insikt och att
utveckla skélen for detta.

Forvarvad insikt genom erfarenhet

Kunskap om SoL/LSS, arbetsmiljé och ekonomi/associationsratt kan av sokanden
och tillstandshavaren visas genom att foretradarna har erfarenhet av att bedriva
och/eller arbeta i annan liknande verksamhet. Provningen av insiktskravet ska ske i
forhallande till den aktuella verksamheten och associationsformen. Féretradarna
behdver dock endast ha en allmén kunskap om de regelverk och foreskrifter som
galler for verksamheten/associationsformen. Kravet ska inte stallas sd hogt att
foretradarna maste visa att dessa kan tillampa foreskrifterna specifikt for
verksamheten med den malgrupp och det innehall anskan avser. Det innebéar att
IVO t.ex. inte staller kraven annorlunda om det rér sig om ett HVB med eller utan
inslag av behandling.

Kravet pa insikt i det aktuella verksamhetsomradet kan alltsa vara uppfyllt &ven med
erfarenhet fran en annan verksamhet, om det ror sig om en verksamhet som omfattas
av samma regelverk. Som ett exempel kan erfarenhet av att ha bedrivit s.k.
konsulentverksamhet bedomas ge nodvandig insikt att bedriva HVB, som ocksa &r
en verksamhet som bedrivs enligt socialtjanstlagen. Att en foretradare har erfarenhet
av att bedriva verksamhet enligt SoL innebér dock inte med automatik att tillrackliga
insikter om innehdllet i LSS har forvarvats®,

Brister i tidigare bedriven verksamhet

Hur verksamheten har bedrivits tidigare kan paverka bedémningen av &gare- och
lednings insikt. Agare och ledning kan inte anses ha insikt endast p& den grunden att
de har erfarenhet av tidigare bedriven verksamhet. Sékanden eller tillstdndshavare
som i tidigare verksamheter har haft omfattande eller aterkommande brister uppfyller
inte alltid kravet pa insikt, &ven om tidigare erfarenhet finns hos dgare och ledning.
Vid bedémningen av insikten &ar det darfor viktigt att VO véager in brister som
uppmarksammats tidigare hos verksamheter med samma &gare och ledning. |
bedémningen av insikt ska IVO beakta hur allvarliga bristerna har varit samt om
foretradarna varit medvetna om bristerna och vidtagit atgéarder for att komma till rétta
med dessa.®’

I vissa fall kan en och samma dgar- och ledningskrets ha bedrivit flera verksamheter
samtidigt. En verksamhet kan t.ex. ha bedrivits med konstaterade brister men andra
utan brister. Har foretrddarna bedrivit t.ex. en verksamhet med mindre omfattande

% Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 2112-19.
87 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 18006-19.
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brister och andra verksamheter utan brister behover IVO beakta detta vid
beddmningen av om &gare och ledning har insikt (se vidare under avsnittet
Beddmning av agares och lednings lamplighet i dvrigt).

Det ar viktigt att skilja pa nar en anmarkning eller brist kan harledas till kravet pa
insikt eller nar det istallet innebdr att en foretradare inte bedoms vara lamplig. Om
allvarliga eller aterkommande brister har konstaterats i en eller flera tidigare
verksamheter bor det ligga narmare till hands att bedoma att foretradarna inte ar
lampliga att bedriva verksamhet. Detta eftersom lamplighet i Gvrigt staller krav pa
saval vilja som forméaga att tillimpa regelverket.*

Erfarenhet som ger insikt att bedriva SoL- och LSS-verksamhet

En foretradare som har arbetat inom relevant verksamhetsomrade kan bedémas ha
insikt i lagar och foreskrifter. Vid bedémningen ska hansyn tas till vilken roll och
vilka arbetsuppgifter foretradaren har haft och hur lange anstéliningen har varat.
Erfarenheten bor styrkas med arbetsgivarintyg, arbetsbetyg eller liknande
dokumentation. Beddmningen ska vara sammantagen och goras tillsammans med de
andra omstandigheter som sokanden eller tillstandshavaren aberopat till stod for att
insikten finns.

Relevant arbetslivserfarenhet som ger insikt i SoL eller LSS &r exempelvis arbete
som:

e bistandshandlaggare

e socialsekreterare

e enhets- eller forvaltningschef i verksamhet enligt SoL eller LSS
o verksamhetsansvarig eller forestandare vid liknande verksamhet.

Exempel pa erfarenhet fran tidigare verksamhet som kan bedémas ge tillracklig
insikt:
e Tidigare erfarenhet av att bedriva konsulentstddsverksamhet enligt 7 kap. 1
8 forsta stycket 5 SoL kan anses ge tillrackliga kunskaper for att bedriva
HVB med behandling, enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 1 SoL
e Tidigare erfarenhet av att bedriva HVB utan behandling kan anses ge
tillracklig insikt for att bedriva HVB med behandling.

Omstandigheter som kan tyda pa att insikten inte ar tillracklig:

e Brister vad géller dokumentation,

e Bristfallig tillampning av lex Sarah

e Lagen om registerkontroll fore anstallning har inte efterfoljts

e Uppgifter fran kommun om att verksamhet bedrivs med allvarliga brister
e Bristfallig ansdkan

38 Prop. 2017/18:158 s.49.
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Viktigt ar att sarskilja kraven i foreskrifterna ifran de allméanna raden. Att ett bolag
bedrivit sin verksamhet utan att folja samtliga rad for verksamheten innebar inte att
det saknas insikt, eftersom kravet pa insikt tar sikte pa de foreskrifter som reglerar
verksamheten. Att det kan vara en indikation om att verksamheten inte bedrivs med
god kvalitet 4r en annan sak.*®

Skolinspektionens dnr 44-2018:1250
Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 16843-19

Forvaltningsratten instamde i Skolinspektionens beddmning att en person med
den erfarenhet och utbildning som foretradaren hade normalt sett kan antas ha
forvérvat insikt i skolforfattningarnas krav.

Mot bakgrund av de upprepade ingripanden som skett mot den verksamhet som
foretradaren hade bedrivit samt att det inom verksamheten aterigen kunde
konstateras att det forelag allvarliga brister inom ett stort antal omraden ansag
domstolen dock att det var uppenbart att foretrddaren inte hade nédvéndig
insikt i skolforfattningarnas krav.

Erfarenhet som ger insikt i de ekonomiska regelverken

For att en foretradare ska anses uppfylla kravet pa insikt om det ekonomiska och
associationsréattsliga regelverket kravs att foretradarna har utbildning eller erfarenhet
av att driva relevant verksamhet. Enskilda néringsidkare omfattas oftast inte av
kraven enligt ARL. Har en foretradare bedrivit verksamhet som enskild
naringsidkare men vill bedriva ett aktiebolag, dar verksamheten omfattas av ARL,
kan foretrddaren genom sin erfarenhet inte anses ha tillracklig insikt i relevant
lagstiftning for verksamheten. Det maste da finnas nagot ytterligare som visar att
foretradarna har tillracklig insikt. Har foretradaren daremot bedrivit verksamhet i ett
aktiebolag och nu vill géra det i egenskap av enskild néringsidkare, bor erfarenheten
dock kunna beaktas. Detta eftersom kraven ar hogre stéllda i ett aktiebolag &n for en
enskild naringsidkare.

Relevant arbetslivserfarenhet som ger insikt i de regelverk som géller for den
aktuella associationsformen (t.ex. ARL och ABL) kan vara exempelvis vara:

e erfarenhet fran arbete som ekonom
e chef med ekonomi- eller budgetansvar
e revisor.

Omstandigheter som kan tyda pa att insikten inte ar tillracklig:

e Anmarkningar fran revisor
e Sokanden/tillstandshavaren har ingen revisor trots att den ska ha det

39 Jfr Kammarratten i Stockholms mal nr 1424-19.
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e Felaktigt uppstéllda arsredovisningar
o Arsredovisningar har inte upprattats enligt lagstadgade krav.

Erfarenhet som ger insikt i de arbetsrattsliga och arbetsmiljorattsliga regler som
galler for verksamheten

Styrelse och VD har ett arbetsgivaransvar, varfor det &r viktigt att &gare och ledning
har insikt i arbetsrattsliga regelverk. Det récker att foretrddarna bedrivit verksamhet
med anstéllda eller haft en ledande roll d&r denne haft arbetsgivaransvar. For att
styrka detta kan sokanden eller tillstandshavaren komma in med arbetsgivarintyg
eller arbetsbetyg. IVO kan ocksa utga ifran arsredovisningar dar det framgar om
verksamheten har haft anstallda. Utdrag fran Skatteverket kan dven visa om foretaget
har betalat in arbetsgivaravgifter.

Relevant arbetslivserfarenhet som ger insikt i arbetsratt och arbetsmiljo kan
exempelvis vara:

o erfarenhet fran arbete som chef med personalansvar
¢ HR-handlaggare
e arbetsplatsombud eller arbetsmiljoombud.

Omstandigheter som kan tyda pa att insikt inte ar tillracklig:

e Anmarkningar eller beslut om forelaggande vid vite fran Arbetsmiljoverket

e Uppgifter fran kommunen eller Forsakringskassan om att en verksamhet
inte foljer t.ex. arbetsrattsliga regelverk

o Aterkrav av assistansersittning fran Forsakringskassan

e Information fran Migrationsverket om att utlanningslagens (2005:716)
regler inte efterlevs.

Utbildning
Vardering av formell utbildning.

En sokande eller tillstindshavare kan aberopa universitets- och hdgskoleutbildning
till stod for att agare och ledning har insikt inom ett visst omrade. | flertalet fall blir
beddmningen av om en viss utbildning kan sagas styrka insikt enkel. Finns det i
styrelsen en person med en examen i exempelvis foretagsekonomi bor den
sammanvagda beddmningen bli att &gare och ledning har tillracklig insikt i det
ekonomiska regelverket som styr verksamheten.

Vardering av kurser som inte ger hogskolepoang.

Ett vanligt satt for en sokande eller tillstdndshavare att styrka en foretradares
erfarenhet och kunskap inom ett visst omrade &r att hanvisa till diplom och intyg fran
kurser och utbildningar som lasts utanfor hogskole- och universitetssystemet. Ofta
ar dessa kurser anordnade av foretag och intresseorganisationer, men det kan ocksa
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rora sig om fortbildning som erbjuds av arbetsgivare. Precis som for hégskole- och
universitetsutbildningar sa maste dessa kurser vara styrkta med intyg fran behorig
person. Nar IVO ska beddma om en sadan kurs kan styrka foretradarnas insikt sa tar
myndigheten stéllning till flera faktorer, t.ex.:

e kursens innehall

e hur lange kursen pagick

e om det kravdes nagon slags prestation for att fa diplom/intyg
e vilken organisation som anordnat kursen

e hur ndra i tid kursen genomfordes.

Kurser anordnade av det privata har inte den grundldggande kvalitetsstampel som
offentligt anordnade kurser har®®, men kan andéa vara gedigna. Endast exempelvis
kortare webutbildningar bor dock generellt inte ge sddan insikt som krévs.* Dessa
behover alltsa kompletteras med annan utbildning. Bedomningen ska goras utifran
de 6vriga omstandigheter som finns i utredningen. Det forhallandet illustreras val av
Kammarréatten i Stockholms mal nr 7438-13 dar det i utredningen framkommit flera
indikatorer pa att sokanden inte hade erforderlig kunskap. Domstolen tog sedan
stallning till om ett antal kurser inom LSS-omradet kunde uppvéga dessa brister:

“Kammarrdtten anser att bristerna [ ...] talar mot att det i bolaget finns den
kompetens om gdllande regelverk som krdvs [...]. De kortare kurser som N.N och
N.A deltagit i racker inte for att &ndra den bedomningen, sarskilt da utredningen i
malet motsager att de realiserat kunskaperna i verksamheten. ”

Sarskilt relevant utbildning for insikt

Utbildning som &r sérskilt relevant for bedémningen av om insikt i SoL eller LSS
finns hos foretradarna ar exempelvis:

e socionomexamen och hdgskoleutbildning inom social omsorg (saval
kandidatexamen som t.ex. enstaka kurser inom socialratt)

e sjukskoterskeexamen och hogskoleutbildning inom beteendevetenskap

e psykologi, sociologi, pedagogik och juridik kan i kombination med viss
erfarenhet eller annan utbildning vara relevant®2,

Utbildning som é&r sarskilt relevant for bedémningen av insikt i de ekonomiska
regelverken ar exempelvis utbildning i:

o foretagsekonomi
e redovisning

40 Hogskole- och universitetsutbildning ar forfattningsreglerad och har vissa grundlaggande
kvalitetskrav, enligt hogskolelagen (1992:1434).

41 Se sarskilt Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 12913-19 och 4291-18. Jfr Kammarratten i
Stockholms mal nr 5977-15.

42 Se t.ex. Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 23767-19.
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e bokforing.

Utbildning som é&r sérskilt relevant for bedomningen av insikt i arbetsréattsliga och
arbetsmiljorattsliga regler ar exempelvis utbildning i:

e arbetsratt

e arbetsmiljo

e personalvetenskap

e organisation och ledarskap.
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BedOmning av agares och lednings
lamplighet i Gvrigt

Kravet pa att den som ansdker om tillstand ska vara lamplig i 6vrigt framgar av 23 §
tredje stycket LSS och av 7 kap. 2 § tredje stycket SoL. Kravet ska uppfyllas for att
en sokande ska beviljas tillstand och tillsyn granskar tillstandshavare for att kravet
fortlopande ska vara uppfyllt enligt 26 § LSS och 13 kap. 2 § SoL. Om
sokandent/tillstandshavaren ar en juridisk person ska kravet pa lamplighet vara
uppfyllt for var och en av de personer som réknas upp i 7 kap. 2 § andra stycket SoL
respektive 23 § andra stycket LSS.

Den personliga lampligheten tar sikte pa viljan och formagan att fullgora
skyldigheter gentemot det allménna, laglydnad, tidigare konkurser, ekonomisk
misskdtsamhet, brottslighet och annat som kan ha betydelse for foretradares
lamplighet att driva verksamhet inom valfardssektorn. Det bakomliggande syftet
med kravet &r att forhindra att oseridsa aktorer verkar inom vélfardssektorn. Kravet
syftar aven till att 6ka fortroendet for vard- och omsorgsaktorer och att skydda
brukare.*® Vid tillimpning av lamplighetskravet i LSS och SoL &r praxis gallande
tillampningen av alkohollagen ocksa av sérskild betydelse.**

Gransdragningsproblematik och allmanna forutsattningar

Beddmningen av foretradarnas lamplighet i 6vrigt &r ofta knuten till omstandigheter
och faktorer som har nédra koppling till de andra delarna av &gar- och
ledningsprévningen. En stor del av det material IVO far in fran Skatteverket och
Bolagsverket kan exempelvis bade visa pa en bristande insikt i det ekonomiska
regelverk som styr associationsformen och bristande lamplighet. Om tillsyn har
konstaterat stora brister i en verksamhet kan dess foretradare bade anses vara
olampliga och brista i sin insikt i SoL eller LSS. En foretradare som bedriver
aktiebolag som ar likvidationspliktigt kan sakna ekonomiska forutsattningar, insikt i
det ekonomiska regelverket samt &ven brista i lamplighet, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda &rendet.

Det ar darfor viktigt att i ett beslut tydligt motivera varfor en viss omstéandighet gor
att kravet pa lamplighet inte ar uppfyllt. Det ar aven viktigt att i beslutet tydligt ange
vilka omstandigheter som belastar vilken person eller vilka personer i dgar- och
ledningskretsen. Aven om det racker med att en person i kretsen inte uppfyller kravet

43 Se bl.a. prop. 2017:18 s. 44 ff.
4 Se prop. 2012/13:1.
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for att det ska fa till effekt att ett bolag t.ex. inte beviljas tillstand eller far fortsétta
bedriva verksamheten*®, ar det viktigt for att kunna bedéma om olampligheten laks
om exempelvis en olamplig foretradare lamnar sitt uppdrag i bolaget.

Vid en provning av foretrddarnas lamplighet ska alla relevanta forutsattningar vagas
in 1 en sammantagen bedomning. Detta innebdr att man &ven ska beakta
omsténdigheter som kan tala for foretradaren och leda till att en viss omstandighet
betraktas som mindre allvarlig. Om en person a domd for brott ska man i
bedémningen ta hansyn till exempelvis hur langt tillbaka i tiden brottet begicks,
brottets beskaffenhet och hur foretradaren har upptratt darefter.*® Detta géller dven
for andra omstandigheter, sasom ekonomisk misskdtsamhet och brister i verksamhet.

Av praxis framgar t.ex. att ett bolag inte kan skylla ekonomisk misskadtsamhet pa den
revisionsbyrd bolaget anlitat.*’ Inte heller kan bolaget undga ansvar for brister i
verksamheten genom att peka ut enskilda anstallda eller en verksamhet som ansvarig.
Det bor i princip foreligga sarskilda omstandigheter for att en foretrddare, som t.ex.
i ett bolag pa ett systematiskt satt och nara i tid brustit i skyldigheten att betala skatt
i tid, 4ndd inte ska anses som olamplig att bedriva verksamheten.*8

Tidigare brottslighet

Att en person i dgar- och ledningskretsen ar domd for brott kan paverka bedémningen
av dennes lamplighet.*® | forarbetena anges att sérskild hansyn ska tas till brott av
formogenhetsrattslig karaktar (brott som &r relaterade till ekonomi), men dven valds-
och sexualbrott kan beaktas. Att en person dr domd for ett brott innebér dock inte per
automatik att denne inte ska anses vara lamplig. Prévningen av hur brottet paverkar
en persons lamplighet i 6vrigt ska alltid goras utifran den verksamhet som bedrivs
eller som det soks tillstand for och omstandigheterna i 6vrigt. | forarbetena star det
att Tillstandsmyndigheten ska géra en samlad bedémning av alla omstandigheter,
sasom exempelvis hur langt tillbaka i tiden brottet begicks, brottets beskaffenhet och
hur sékanden har upptrétt darefter.”*® En viktig omstindighet att ta stallning till &r
den pafoljd som den démda personen har fatt. Om en person har domts t.ex. for
misshandel av normalgraden, finns det anledning att beakta om domstolen har valt
en strang eller relativt sett mild pafoljd enligt straffskalan for brottet. Beakta darfor
skalen till att domstolen valt en viss paféljd.

4 Se bl.a. prop. 2017:18 s. 114.

4 Se prop. 2017:18:158 s. 49-50.

47 Se t.ex. Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 21731-18.

48 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 19922-18. Det finns en méjlighet att anséka om
anstand med att betala skatt. Det krévs da synnerliga skal.

49 Se bl.a. prop. 2017:18 158 s. 50, 115.

50 Se prop. 2017:18 158 s. 115.
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Inom ramen for &gar- och ledningsprovningen inh&dmtas utdrag ur
belastningsregistret for agar- och ledningskretsen. Om en person ar domd for brott
finns i utdraget uppgift om brottdomens malnummer, tiden da de brottsliga
handlingarna begicks, brottsrubricering och paféljd. Det &r paféljden som avgor hur
lange en belastning finns registrerad i belastningsregistret innan den tas bort.>! Det
finns i princip inte nagot hinder mot att motivera ett beslut om avslag endast pa
uppgifter ur belastningsregistret, men for att kunna gora en heltdckande bedémning
av brottets paverkan pa lampligheten bor d&ven domen inhdamtas om det inte star klart
att det inte ar behovligt i drendet.

En person som var domd for flertalet grova brott (bl.a. narkotikabrott och
narkotikasmuggling) begangna under perioden 1999 till 2007, ansags av
forvaltningsratten inte uppfylla kravet pa lamplighet, trots att garningarna vid domen
var mer an tio ar gamla. Forvaltningsratten menade att den typ av brott det varit fraga
om i flertalet fall och omfattningen av brottsligheten innebédr att brotten fick
betydelse i lamplighetsprévningen. Forvaltningsratten vagde ocksa in den stranga
pafoljden och att prévotiden hade 16pt ut bara for knappt 1,5 ar sedan. Bedémningen
gjordes trots att foretradaren hade gjort en livsstilsforandring.>2

| ett mal dar en person var domd for grovt rattfylleri ansag forvaltningsratten att
foretradaren inte uppfyllde kravet pa lamplighet. Av domskalen framgar féljande:
”Brottsligheten som [foretradaren] har domts for ar emellertid av allvarlig karaktar
och ligger dessutom néra i tiden. Mot denna bakgrund och med hansyn till den
verksamhet som bolaget har sokt tillstand for att bedriva anser forvaltningsrétten,
vid en sammantagen beddmning, att [foretradaren] i dagslaget inte uppfyller det
krav pa lamplighet som uppstalls.”3

En foretradare som vid upprepade tillfallen inte betalat skatter och avgifter i tid, hade
skulder till betydande belopp hos KFM samt hade démts fér bedrageri, bidragsbrott
och bedrageri ansags inte lamplig. IVO aterkallade bolagets tillstdnd att bedriva
verksamhet med personlig assistans.>* Bidragsbrott inom ramen for LSS-
verksamheter ar sérskilt utpekat i forarbetena.

Ekonomisk misskdtsamhet

Med ekonomisk misskdtsamhet avses alla omstandigheter som kan knytas till
ekonomiska ataganden av olika slag. Det kan handla om skatteskulder, brister i
bokféring och redovisning eller for sent inlamnade deklarationer och for sent

51 Se 16 § lagen (1998:620) om belastningsregister.

52 Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 1434-19 .

53 Se Forvaltningsratten i Stockholms maél nr 15621-19.
% 1VO:s beslut med dnr 10348/2019.
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inskickade eller sent upprattade® &rsredovisningar. Det finns inget entydigt stod i
lag eller praxis for hur langt bakat i tiden ekonomisk misskotsamhet kan beaktas, det
beror pa samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, t.ex. om det ror sig om ett
upprepat beteende.

I en prévning av en ansokan om tillstand hamtas rutinmassigt sékandens redovisade
ekonomi for de senaste tre aren in. Det kan ge en indikation pa hur langt tillbaka i
tiden 1VVO ska beakta eventuella oegentligheter i bolagets ekonomiska forvaltning,
men endast en indikation. Bedémning av hur langt tillbaka i tiden omstandigheter
beaktas far goras mot bakgrund av att IVO:s beddmning ska vara proportionell givet
samtliga omstandigheter av betydelse. Ror det sig om misskdtsamhet i ett eller ett
par bolag behdver darfor vdgas in om foretradarna varit aktiva dven i andra bolag,
utan anmarkning.

Det finns ingen konkret lagstadgad gradering av allvaret i de olika formerna av
ekonomisk misskdtsamhet som kan belasta en foretradare. Forarbeten och praxis ger
dock viss ledning i hur allvarligt vissa omstandigheter bor beddémas. Sjéalvklart i
beddmningen ar beaktandet av de rent kvantitativa aspekterna av t.ex. skulder.
Skulder om héga belopp ar mer allvarliga an skulder till sma belopp. En central del
i beddmningen ar vidare att beakta om det ror sig om enskilda handelser eller om ett
systematiskt beteende. Om en foretradare underlater att lamna in deklaration flera ar
i rad eller om ett bolag manad efter manad &r forsenat med momsdeklarationer sa
visar detta i hogre grad pa bristande lamplighet.

Enstaka omsténdigheter som i sig inte ger anledning att beddma en foretradare som
olamplig kan sammantaget med andra omstandigheter ge upphov till en sadan
bedémning. | ett kammarrattsavgorande fran januari 2020 uttalar domstolen,
angaende den ekonomiska misskdtsamhet som belastade sokandebolagets
foretrddare, att ”ingen av bristerna sett var och en for sig ar tillrackliga for att
konstatera att foretradarna misskott sig ekonomiskt.” men att de ’sammantaget /.../
utgor sddan ekonomisk missktsamhet som innebar att foretradarna inte uppfyller
kravet pa lamplighet.”

Né&r ekonomisk misskdtsamhet hanfor sig till juridiska personer behdver 1VO ta
stallning till ett antal faktorer. Misskotsamhet i sokandebolaget eller bolaget med
tillstand &r i allmanhet mer allvarligt an misskotsamhet i annat bolag. Det ar aven
mer allvarligt med misskotsamhet i moderbolag och andra bolag som stéar aktoren
nara eller bedriver liknande verksamhet som tar emot skattemedel. Om
misskotsamheten  hanfor  sig  till ettt bolag utan  koppling till

55 Den eventuella brottsligheten ar knuten till ndr arsredovisningen upprattats.
% Se t.ex. Kammarratten i Stockholms mal nr 2638-19.
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sokandebolaget/tillstandshavaren kan denna beaktas, men det bor i allménhet vara
mindre belastande for foretradarna.®’

IVO har den 26 november 2019 aterkallat tillstandet for ett HVB nar bolaget gatt i
konkurs och dar foretradarna brast i bade insikt och lamplighet i 6vrigt. Det berodde
pa betydande brister i den interna kontrollen, som VD och styrelsen ansvarar for
(enligt ABL 8 kap. 4 8). | bolaget forekom ocksa systematiska underskott pa
skattekontot. Styrelsen hade heller inte upprattat en kontrollbalansrékning och
underlatit att till revisorn lamna ett separat skriftligt uttalande i enlighet med
International Standard on Auditing (ISA).%®

Uppgifter fran Skatteverket

I lamplighetsprévningen inhamtas flera olika uppgifter fran Skatteverket. Bland
annat inh&mtas uppgifter om bolaget &r godkant for F-skatt och registrerad som
arbetsgivare. 1IVO begar aven in beslut fran Skatteverket avseende slutlig skatt,
avslag eller aterkallelse av F-skatt samt forseningsavgifter avseende deklarationer.

Om ett sokandebolag har fatt sin F-skatt aterkallad kan detta indikera olamplighet;
F-skatt kan aterkallas pa grund av bristande redovisning och betalning av skatt, 9
kap. 2 8 SFL. Att en sokande beviljats F-skattsedel ar dock inte mycket till indikation
om att denna &r lamplig, da utgangspunkten for Skatteverkets lamplighetsprovning
ar att F-skattsedel ska beviljas. Det ror sig alltsd om en betydligt mer summarisk
prévning av lampligheten &n enligt den lagstiftning IVO har att tillampa.

Att ett bolag lamnat in deklaration forsent ar ocksa en omstandighet som kan belasta
foretradarna. En forseningsavgift ar inte ensamt tillrackligt for ett avslag, men om
dessa éar tillrackligt manga, systematiska och nara i tiden kan det vara skal for
avslag.>®® Samma resonemang galler ifraga om foérsenade inbetalningar pa
skattekontot®.

Aven beslut om att andra en fysisk eller juridisk persons beskattning har betydelse
for lampligheten. Om Skatteverket exempelvis héjer en fysisk eller juridisk persons
beskattning mot bakgrund av att man inte foljt skatterattsliga regler (t.ex. om
berékning av storlek pa avdrag) kan detta belasta en foretradare. P4 samma satt som
med forseningsavgifter ar det i allmanhet inte tillrackligt med ett fatal skattebeslut
for att en foretradare ska anses olamplig. | kombination med andra omsténdigheter
och i de fall bolaget dar foretradaren varit aktiv fatt ett stort antal beslut kan detta

57 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms mal nr 8270-18 dar misskétsamhet i ett bolag utan koppling
till sokandebolaget tillméttes mindre betydelse.

%8 1VO:s beslut med dnr 37200/2019.

59 Se t.ex. Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 25321-19.

60 Kammarrétten i Stockholms mal nr 738-18.
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dock vara tillrackligt for avslag. Om Skatteverket dessutom beslutat om skattetillagg
okar detta graden av olamplighet.5! Skattetillagg tas ut nar bolaget har lamnat en
oriktig uppgift till ledning for beskattningen.®?

Uppgifter fran Kronofogden

Inom ramen for prévningen av dgare och ledning inhamtas utdrag fran Kronofogdens
skulddatabas. VO efterfragar da uppgifter om skulder, ansokningar om
betalningsforelaggande och handrackning eller andra atgarder fran Kronofogden.
Andra atgarder kan exempelvis vara om Kronofogden har fattat beslut om
I6neutmaétning eller skuldsanering fér en person, eller om utmétning har skett
avseende bolagets egna tillgangar om bolaget har skulder.

Att en person har skulder &r i sig inte ndgot som innebér att denne inte ar lamplig. |
forarbetena uttalas dock att ”De aktuella personerna [dgare och ledning] bor &ven
ha en ordnad privatekonomi som inte riskerar att sammanblandas med eller
aventyra verksamheten.”® | beddmningen av huruvida en persons privatekonomi
riskerar att sammanblandas med verksamheten (exempelvis genom att personen kan
komma att olovligen ta ut pengar fran bolaget for att tacka sina egna skulder) sa
maste alltid en sammanvagd bedémning goras. En hog skuldséttning behover inte
nddvandigtvis innebéra en risk.

En beddémning bor aven goras av vilka slags skulder som belastar den aktuella
personen eller bolaget. | allménhet bor skatteskulder och andra skulder till det
allmanna (stat och kommun) véga tyngre an privata skulder som uppkommit pa
grund av konsumtion. Om bolaget har restférda skatteskulder kan detta paverka
lamplighetsbedémningen av dess foretradare. Om skulderna avser betydande belopp,
har uppkommit i nartid och skett upprepat Gver tid ar detta nagot som ofta tyder pa
olamplighet.®*

Av utdraget fran Kronofogden framgar dven vilken status en viss skuld har. Om det
av utdraget framgar att en viss skuld dr “avskriven” innebér detta att den inte har
faststallts®®. Detta kan vara pa grund av att borgenaren har atertagit sin ansokan eller
pa grund av att gdldenaren har bestridit ansokan och borgenaren inte har valt att ta
arendet vidare till tingsrétten. I allménhet bor avskrivna drenden hos Kronofogden
anses som mindre belastande an aktuella skulder. Vidare ar skulder till det allménna
mer belastande &n skulder till enskilda, som ofta har sin grund i konsumtion (detta
kallas i skulddatabasen for skulder i allmanna respektive enskilda mal).

61 Se t.ex. Forvaltningsratten mal nr. 9731-19 och Kammarratten i Stockholms mél nr. 2638-19.
62 Se 49 kap. 4 § SFL.

63 Se SOU 2012:6 s. 351 f.

64 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms mal nr. 6877-18.

8 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr. 17508-17.
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Det ar viktigt att gora en sammanvégd bedomning utifran om det ar flera mal eller
stora skulder registrerade hos KFM. Det finns praxis fran alkoholomradet dar
domstolen har beaktat beteendet att i stor utstrackning lata bolagets eller privata
skulder ga till Kronofogden innan betalning sker paverkar bedémningen av
lampligheten.

Brister i redovisning och andra brott mot regelverket

Flera omstandigheter kring foretradarnas skotsel av ett bolag kan indikera bristande
lamplighet. Sadana omstandigheter ar t.ex. revisorsanmarkningar, underlatelse att
folja bestammelser i aktiebolagslagen och forseningsavgifter fran Bolagsverket pa
grund av for sent inlamnad arsredovisning. En for sent upprattad arsredovisning kan
vara att anse som ett bokforingsbrott®®. Denna omstandighet bor darfor betraktas som
sarskilt allvarlig i de fall ett bolag grovt eftersatt sin skyldighet att uppréatta
arsredovisning.

De bestammelser i aktiebolagslagen som normalt sett blir aktuella i IVO:s prévning
ar t.ex. laneforbudet i 21 kap. och bestimmelserna om kontrollbalansrakning och
likvidationsplikt i 25 kap ABL. Drift av likvidationspliktigt bolag Over tid ar
synnerligen allvarligt och kan i sig ensamt vara grund for aterkallelse. Omfattande
praxis finns fran darenden rorande serveringstillstand och tillampning av
alkohollagen.

En omstandighet av betydelse for bedémningen av lampligheten kan ocksa vara att
det finns anméarkningar frén revisor.®” 1 de bolag som har revisor ska denne skriva
en revisionsberattelse dar bolagets skdtsel och styrelsens ansvar kommenteras. | de
fall revisorn har noterat brister redovisas dessa. Revisorn kan t.ex. uppméarksamma
att styrelsen agerat i strid med ABL, att den varit sen med inbetalning av skatter och
avgifter eller att den brustit i sin bokforing. Det &r inte anmérkningen i sig utan de
omstandigheter som foranleder den som har betydelse for lamplighetsprévningen.
Det ar anda vart att notera om revisorn gjort anmarkningar flera ar i rad och om
problemen ar aterkommande. Det kan i sa fall visa pa systematisk misskétsamhet,
vilket bor skdrpa bedomningen. Alla juridiska personer har dock inte en revisor. |
den man det & mojligt ar det darfor viktigt, utifran likabehandlingsprincipen, att IVO
lagger sadana ovan patalade omstandigheter till grund for sitt beslut, oavsett om det
finns en revisor eller ej. IVO har emellertid inte nagra praktiska maojligheter att gora
revision av t.ex. ett bolags ekonomi, vilket i sig resulterar i att de bolag som har en
revisor kan komma att bli forfordelade i en provning.

Kammarratten har behandlat frdgan om otillatet 1&n och brister i redovisningen.%®
IVO bedomde att bolagets foretradare inte kunde anses uppfylla kravet pa

% Se 6 kap. 1-2 8§ bokfdringslagen (1999:1078) och NJA 2004 s. 618.
67 Se t.ex. Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 14588-18.
68 Kammarratten i Stockholm, mal nr 5209-18 och 5210-18.
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lamplighet. 1IVO grundade sin bedémning pa den misskotsamhet som foretradarna
gjort sig skyldiga till i forvaltningen av bolaget. En av styrelseledaméterna hade tagit
emot 481 032 kr fran bolaget, i strid med bestammelserna i 21 kap. ABL om
laneforbud. 1 bolagets revisionsberattelse fanns ytterligare anméarkningar om
bristande skétsel av bolagets ekonomi, bl.a. kopplade till sena inbetalningar av skatt.
Kammarréatten konstaterade att 1\VVO haft fog for sitt avslagsbeslut och anfor bland
annat att det med “hdnsyn till vad som har kommit fram i revisionsberdittelserna for
de bdda rikenskapsdren ... klart framgar att bolaget och dess &gare pa grund av
ekonomisk misskotsamhet inte uppfyller kraven pa lamplighet...”

| ett annat mal har Kammarratten dock bedomt att ett otillatet 1an om 70 000 kronor
och for sent inlamnad arsredovisning inte, varken var for sig eller tillsammans, var
av den svarighetsgrad och omfattning att de utgjorde sadan misskotsamhet som
medforde att bolagets foretradare var olampliga att bedriva verksamheten.®®

Konkurs

En omsténdighet som kan vara av betydelse for lamplighetsprovningen &r om
foretradarna har haft en ledande stéllning i ett bolag som &r eller har varit forsatt i
konkurs.

Ett beslut om konkurs fattas av tingsratten pa den ort dar foretaget har sitt
registrerade sate. En ansdokan om konkurs kan ske av en fordringségare eller av
bolaget sjélvt. Ett aktiebolag ska forséttas i konkurs om det inte kan betala sina
skulder och betalningsproblemen inte endast &r tillfalliga. Nar foretaget forsatts i
konkurs utser tingsratten en konkursforvaltare. Det ar konkursforvaltarens uppdrag
att reda ut vilka tillgangar och skulder som finns i foretaget samt att i en viss bestamd
prioriteringsordning betala aktiebolagets skulder. Nar det &r klart redovisar
konkursforvaltaren sitt arbete till tingsratten som avslutar konkursen.”

Bolagsverket registrerar beslutet att konkursen har inletts eller avslutats. Detta far vi
uppgifter om via Bisnode/Infotorg.

P& samma satt som vid bedémningen av annan ekonomisk misskétsamhet ska alla
relevanta omstandigheter beaktas. Att ett bolag eller person forsatts i konkurs innebar
inte nddvandigtvis att de ansvariga personerna i bolaget ar olampliga. Orsaken kan
vara vikande konjunktur eller misslyckade investeringar.

For att utreda vad som foranlett konkursen ska konkurshandlingar, sasom
konkursansokan, forvaltarberattelse, samt eventuell dom begaras fran
konkursforvaltaren/tingsrétt. | konkursanstkan anges vem som har begért bolaget i

89 Kammarratten i Stockholms mal nr 4631-18.
0 Se prop. 2017/18:158 s. 49.
"1 Se bl.a. 1, 2 och 10 kap konkurslag (1987:672).

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 33(48)



konkurs. Att en myndighet har begart ett bolag i konkurs bor i allménhet anses mer
belastande for foretradarna an om begéran har skett av en enskild borgenér.

| praxis har konkurser aldre an fyra ar ansetts inte paverka
lamplighetsbedémningen.” | ett kammarréttsavgorande har ratten funnit att en
person som varit ansvarig i tre bolag som alla forsatts i konkurs anda inte var
olamplig. Rétten ansag att den tid som hade gatt sedan konkurserna (tva och ett halvt
ar) samt det faktum att konkursforvaltarna inte hade riktat kritik mot honom innebar
att han inte borde anses som olamplig.” Gor en sammantagen bedémning och se om
det handlar om en enstaka konkurs eller flera konkurser. Om det finns ett ménster av
konkurser bakat i tiden, kan man beakta aven dessa, trots att de &r nagra ar gamla.
Det forekommer att ekobrottslingar systematiskt anvander bolag for
kreditbedrégerier som de sedan forsatter i konkurs.

Ovriga uppgifter

Utover ekonomisk misskotsamhet, brottslighet och brister i verksamheten finns det
andra omstandigheter som kan belasta en foretradare och leda till att denne inte
uppfyller kravet pa lamplighet. Sddana omstandigheter kan framkomma i beslut fran
andra  myndigheter,  t.ex.  Migrationsverket,  Arbetsmiljoverket  och
Polismyndigheten. Ansvar i ett bolag dar Arbetsmiljoverket uppméarksammat brister
kan enligt férvaltningsratten ha betydelse for lamplighetsbedémningen. * | samma
mal har vidare forvaltningsratten instamt i 1VO:s bedémning att en person som
avvisats som ombud pa grund av oskicklighet inte bor anses uppfylla kravet pa
lamplighet.

| utredningen kan IVO fa del av uppgifter fran myndigheter som annu inte har lett
till nagot beslut. Det kan rora sig om pagaende forundersokningar och anmalningar
fran Forsékringskassan. | dessa fall kan uppgifterna anda ligga till grund for beslut
om de ar tillrackligt allvarliga och kan anses ha ett bevisvarde. | ett mal fran Hogsta
forvaltningsdomstolen som rorde beviskrav for aterkallelse av alkoholtillstand
uttalade ratten foljande, angdende uppgifter fran polisutredningar och deras
bevisvirde: “Det torde inte séllan kunna intraffa att ett objektivt konstaterbart
missforhallande kan laggas till grund for en aterkallelse trots att atal - t.ex. pa grund
av bristande uppfyllelse av det subjektiva rekvisitet - inte vacks eller inte leder till
fallande dom.””™ Av praxis framgar vidare att en tillstandsmyndighet inte behGver

72 Se t.ex. Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 2515-18.

8 Se Kammarratten i Stockholms mal nr 5892-17.

4 Se Forvaltningsratten i Stockholms mél nr 25312-19.

5 RA 1994 ref 98. Att alkohollagens praxis utifrén bedémning av lamplighet i 6vrigt har betydelse
for bedomningen av lamplighet i 6vrigt enligt LSS regler framgar bland annat av prop. 2012/13:1 s.
217)
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avvakta att beslut och domar vinner laga kraft innan myndigheten gor ett
ingripande.”®

| ett mal hade IVO aterkallat ett foretags tillstand att bedriva personlig assistans. En
av grunderna var en polisanmdlan mot bolaget fran Arbetsformedlingen om
misstankt bedrageri. FOrvaltningsratten avslog 6verklagandet och faststéllde 1VO:s
beslut.

Allvarliga brister i verksamhet

Att brister i bedriven verksamhet kan beaktas i en provning av foretradarnas
lamplighet framgar av forarbetena. Detta uttalande tar sikte pa brister som uppdagats
i IVO:s tillsyn. Det finns dock inget som hindrar att uppgifterna kan ha inkommit
fran annat hall, exempelvis fran den kommun som har avtal med tillstdndshavaren.
Viktigt att tanka pa ar da att det ska réra sig om brister i forhallande till begreppet
”god kvalitet” 1 SoL respektive LSS, jfr 7 kap. 2 8 forsta stycket SoL och 6 § forsta
stycket LSS. Att en kommun exempelvis havt ett avtal pa grund av att
tillstandshavaren inte levt upp till inganget avtal ar en indikation pa att det finns
brister i kvaliteten och att aktdren kanske inte ar lamplig, men det &r viktigt for
bedémningen att utga ifran de faktiska omstandigheterna och inte fran havningen
eller atgarderna frdn kommunen i sig. Uppdagade brister i IVO:s egen tillsyn far
anses ha ett hogre bevisvarde, dd myndighetens tillsyn gors utifran
legalitetsprincipen. En kommuns uppféljning avser ett civilrattsligt férhallande och
en kommun kan i sin avtalsuppfoljning stalla hogre eller lagre krav pa verksamheten.

Det ar svart att sdga nagot definitivt om vilka brister som ér tillrackligt allvarliga.
Vad som ér tillrackligt allvarliga brister att motivera en bedémning att en person inte
ar lamplig maste ocksa belysas utifrdn en helhetshild. Att det finns brister i en
verksamhet kan i ndgon man lakas av att det ar visat att bolaget bedriver annan
verksamhet i enlighet med kraven pa god kvalitet. Att bedoma en foretradare som
olamplig for att det finns brister i en verksamhet kan framsta som oproportionerligt
om denne bedriver flera andra verksamheter utan brister. En annan omstandighet att
beakta i det sammanhanget a&r om foretradarna rattat sig efter IVO:s tidigare beslut
och tagit fram en plan for att atgarda bristerna.’® Ett sédant férhallande visar att det
finns en vilja att inrétta sig efter de krav som finns pa verksamheten. Sistnamnda
innebar dock inte per automatik att foretradarna &r att anse som lampliga att bedriva
verksamheten. Av bland annat Kammarréatten i Stockholms mal nr 3415-19 framgar
att den omstandigheten att bolagen vidtagit atgarder for att komma till ratta med
bristerna och att tillsyns- och atgardsarendena avslutats inte medférde nagon annan

76 Se Forvaltningsratten i Stockholms mél nr. 18008-18.
T Forvaltningsratten i Stockholms mél nr 2775-17.
78 Jfr Kammarratten i Stockholms mal nr. 1424-19.
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beddémning &n att foretrddarna var oldmpliga att bedriva verksamheten. Detta visar
pa att denna omstandighet endast ar en av flera att vaga in i den sammanvégda
bedémningen av om foretradarna har en vilja och formaga att bedriva verksamheten
i enlighet med gallande lagstiftning. | namnda mal ansadg domstolen det visat att det
forekommit misskdtsamhet i verksamheterna vid ett flertal tillfallen. Bolaget hade
dessutom bedrivit en tillstdndspliktig verksamhet utan att ha tillstand for
verksamheten samt saknade darutéver revisor under rakenskapsaret 2015/16.

Tillsynen av kvalitet i verksamheten sker normalt i den regionala tillsynen. I tillsynen
av dgare och ledning kan det dock uppdagas att verksamheten har kvalitetsbrister,
t.ex. att foreskrifter for verksamheten inte f6ljs eller att enskilda inte far de insatser
som de &r berattigade till. IVO kan da under den fortlopande tillsynen forelagga agare
och ledning att atgarda bristerna enligt 26 f § LSS och 13 kap. 8 § SoL. Om
forelaggandet inte foljs eller om missforhallandet innebér fara for enskildas liv, hélsa
eller personliga sékerhet kan tillstandet aterkallas enligt 26 g § LSS och 13 kap. 9 §
SoL.

Det &r dgare och ledning som har det yttersta ansvaret for att verksamheten uppfyller
kraven pa god kvalitet och sakerhet. | detta ansvar ingar att se till att det finns
fungerande rutiner i verksamheten och att de féljs. Det racker alltsd inte att
foretradarna har insikt i gallande lagar och foreskrifter, utan de maste &ven se till att
deras kunskap implementeras i resten av verksamheten. Om verksamhetens anstallda
frangar rutinerna vid upprepade tillfallen kan det tyda pa att foretradaren brister i sin
formaga att se till att verksamheten féljer géllande lagar och féreskrifter.
Foretrddarna ar darmed ansvariga for kvalitetsbrister d&ven om bristerna inte har
orsakats av foretradarnas handlande eller underlatenhet att vidta &tgarder.™

Bedrivit verksamhet utan tillstand eller utover sitt tillstand

Att en person bedrivit olovlig verksamhet far anses vara en omstandighet som starkt
talar emot att denne ar lamplig att bedriva verksamhet. Den juridiska personen med
dess foretradare bar ansvaret for verksamheten. Att en kommun valt att inga avtal
om att placera barn i en olovlig verksamhet saknar darfor betydelse®. Allvaret i att
bedriva en tillstandspliktig verksamhet utan tillstdnd har markerats av lagstiftaren
som gjort detta till ett brott, se 16 kap. 6 § forsta stycket 3 SoL och 28 § LSS8. Att
en foretradare bedrivit olovlig verksamhet &r dock i sig inget som per automatik
medfor att denne inte dr lamplig att bedriva verksamhet och VO behdver dven
beakta hur ndra i tiden dvertradelsen skett. Allvarligare dvertréadelser kan beaktas
langre tillbaka i tiden &n mindre allvarliga dvertradelser®?.

7 Se Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 2112-19.

80 Kammarratten i Stockholms mal nr 979 och 980-17.

81 Enligt SoL kravs uppsat medan det racker med oaktsamhet enligt LSS.
82 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 17119-18.
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Framkommer att tillstandspliktig verksamhet bedrivits utan tillstand bor utredningen
forst faststalla hur allvarlig Overtradelsen ar. Att bedriva verksamhet helt utan
tillstand &r som utgangspunkt mer allvarligt &n att bedriva verksamhet utover sitt
tillstand. 1 vilken omfattning och under hur lang tid verksamheten bedrivits bor ocksa
spela in. Vidare bor utronas om det framkommit omstéandigheter som kan gora
foretradarnas agerande ursaktligt. Eftersom syftet med tillstandsprévningen och
tillsynen undermineras om IVO inte uppréatthaller kravet pa tillstand ska det rora sig
om beaktansvarda skal for att gora agerandet urséktligt. Allmanna invandningar som
att utforaren tagit emot brukare som varit svarplacerade kan inte anses gora agerandet
ursiktligt®. Mer konkretiserade invandningar med sin grund i forhallandena i det
enskilda fallet kan dock beaktas. Exempel pa sadana omstandigheter & om det
funnits en osékerhet kring hur man forvéntats agera®*. Ar det visat att foretradarna
haft en vilja att gora ratt men att det samtidigt funnits omstandigheter som varit
ovantade och svara att hantera kan det ocksé innebéra att agerandet varit ursaktligt®.

| vissa fall av tillstandsOvertradelser bor det normalt sett inte anses ha forelegat nagon
risk for de omsorgstagare som finns i verksamheten, t.ex. om en assistansanordnare
utfor assistans at en person som tillhér en annan personkrets an den som anordnaren
har tillstand for. Detta skulle eventuellt kunna paverka kvaliteten i insatsen for den
enskilde, t.ex. om anordnaren saknar kunskap om vissa funktionsnedséttningar.
Déremot paverkar det inte andra omsorgstagares assistans. Om det &r fraga om nagot
slags boende déar antalet platser har dverskridits kan det dock paverka 6vriga boende
pa olika satt, t.ex. att personalen inte kan ge den hjalp som behovs nar antalet boende
har blivit fler.

Utgangspunkten for IVO:s tillsyn, nar det finns brister av olika slag, ar att fa till stand
en rattelse for framtiden. Det vill saga nar det rér sig om en verksamhet som har gatt
utover sitt tillstand ar det vasentligaste att den rattar sig och fortsétter att bedriva sin
verksamhet inom tillstandets ramar. Darfor bor mindre ingripande atgarder anvandas
till en borjan, vilka darefter kan trappas upp om verksamheten i fraga inte rattar sig
efter IVO:s direktiv. Nar lagar och andra foreskrifter innehaller bindande krav och
dessa ar vasentliga for utfallet av varden och omsorgen for patienter och
omsorgstagare bor tillsynen vara kontrollerande och vid behov atféljas av beslut om
tvingande atgarder.

8 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 11570-19.
8 Jfr Kammarratten i Stockholms mal nr 1339-17.
8 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 10289-19.
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I anslutning till inforande av krav pa tillstand for att bedriva stodboende har IVO
genom beslut i ett principiellt darende (dnr 36588/2016) bedémt att ett bolag, som
fortsatt att bedriva stodboende enligt SoL efter den tidpunkt da krav pa tillstand
infordes, anda ansetts uppfylla kraven pa lamplighet att bedriva sadan verksamhet.
IVO gjorde dd en sammantagen bedomning varvid flera olika omstandigheter
beaktades, bl.a. att det inte fanns brister i ovrigt i foretradamas lamplighet samt att
inget framkommit som tydde pa att stodboendet inte skulle bedrivas med god kvalitet
och sékerhet. For ett vidare resonemang om vad som i sammanhanget kan anses
utgora speciella omstandigheter, se Kammarratten i Stockholms mal nr 1339-17.
Kammarréatten tar i domen bland annat upp den omstandigheten att det uppkommit
en osakerhet bland de bolag som redan bedrev stodboende angaende hur de
forvantades agera, samt att bolaget inkommit med en ansdkan en lang, men inte
orimlig, tid efter att lagen trétt i kraft.
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Beddmning av ekonomiska forutsattningar

Kravet pa ekonomiska forutsattningar innebar att ekonomin i foretaget ska ge
forutsattningar att driva verksamheten i enlighet med de krav som stalls for den
specifika verksamheten. Det kan t.ex. rora sig om en nara forestaende konkurs, en
kraftigt forsamrad ekonomi, sa stora uttag ur verksamheten att tillrackligt kapital inte
langre finns eller att en koncerns ekonomi som helhet har forsamrats pa ett satt som
aventyrar kvaliteten i verksamheten. Det ska alltsa vara fraga om att det ekonomiska
laget inte medger att verksamheten kan drivas enligt foreskrifterna och med en
godtagbar kvalitet.

Bedomningen av om ett bolag har ekonomiska forutsattningar har flera
skarningspunkter med lamplighets- och insiktsbeddmningen. Exempelvis sa kan viss
ekonomisk misskotsamhet bade indikera att ett bolag inte har ekonomiska
forutsattningar, att dess foretradare inte ar lampliga (i synnerhet om
misskotsamheten inkluderar brott) och bristande insikt i det ekonomiska regelverk
som styr verksamheten. Det ar viktigt att halla isar begreppen och inte
sammanblanda de olika kraven i bedémningen.

Nedan foljer nagra faktorer som kan tyda pa att bolaget saknar ekonomiska
forutsattningar for att kunna driva verksamheten. Viktigt att tanka pa &r att inte helt
utga ifran ett enskilt nyckeltal. Det maste goras en sammanvagd bedémning av flera
nyckeltal 6ver tid.

Analysera nyckeltalen kassalikviditet, soliditet och
vinstmarginal/vinstprocent

Kassalikviditeten visar bolagets kortsiktiga betalningsformaga. Om kassalikviditeten
i ett bolag dverstiger 100 procent har bolaget mojlighet att betala av de kortfristiga
skulderna omgaende (forutsatt att omséattningstillgangarna kan omsattas direkt).
Viktigt att gora en trendanalys Gver hur det sett ut tidigare ar, om utvecklingen &r
positiv eller negativ och observera om bolaget har outnyttjade checkkrediter.

Soliditeten visar bolagets langsiktiga betalningsformaga och hur stor del av bolagets
totala tillgangar som har kunnat finansieras med eget kapital. Mattet ger en
indikation pa bolagets finansiella stabilitet och formaga att motsta forluster och klara
sig pa langre sikt. Vad som far anses vara lag soliditet varierar beroende pa
verksamhet och bransch samt bolagets tillvixttakt®® men bér som en tumregel inte

86 Jamfor bolagets soliditet med branschnyckeltalen frn Statistiska centralbyran.
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understiga 15 %. Utdelning/koncernbidrag kan vara en forklaring till 1ag soliditet.
Uppmarksamma om bolaget uppvisar bade forsamrad soliditet och dalig tillvaxt.

Vinstmarginalen/vinstprocenten &r ett nyckeltal for Ionsamhet som dven tar hansyn
till hur lonsamheten varit efter finansiella intakter. Det finns flera nivaer av nyckeltal
for att mata I6nsamheten. Vinstmarginalen/vinstprocenten tar exempelvis inte
hansyn till rantekostnader. Har bolaget hoga réantekostnader kan det darfor vara bra
att &ven jamfora hur resultatet efter finansiella poster genom omséttningen har varit
i forhallande till vinstmarginalen/vinsprocenten. Gor ocksa har en trendanalys och
se hur foretagets utveckling sett ut dver tid och om utvecklingen &r positiv eller
negativ.

Uppmarksamma aven bokslutsdispositioner och om det skett nagra koncernbidrag.
Aven om Iénsamheten ar god i sokandebolaget/tillstdndshavaren kan VO behéva
utreda de ekonomiska forutsattningarna for koncernen i sin helhet.

Analys av dessa nyckeltal far inte tas ur sin kontext nar bolaget ingar i en koncern,
se istéllet till hela koncernens betalningsférmaga. Hur langt utredningsansvaret
stracker sig far avgoras i det enskilda fallet. Provningen av en koncerns ekonomi
kommer an pa flera faktorer sdsom t.ex. storleken pa koncernen, hur
koncernstrukturen ser ut, om det finns uppréttad koncernredovisning etc.

En annan sak att ta i beaktande, &r vilken verksamhet och bransch det ar fragan om
och investeringsbehoven i den specifika branschen. En bedémning far goras i varje
enskilt fall.

Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 4263-18

Kassalikviditet pa 20 % och soliditet pa 4 % for lagt enligt
forvaltningsratten

En stiftelse som ansokte om tillstand for en servicebostad hade en
kassalikviditet pa 20 % och en soliditet pa 4 %. Forvaltningsratten ansag att
stiftelsen hade en lag kort- och langsiktigt betalningsférmaga och att stiftelsen
inte hade visat att den kunde garantera de enskilda insatserna som &r varaktiga
over tid.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 40(48)



Aktiekapitalet

Né&r ett bolag borjar forbruka det egna kapitalet finns alltid anledning att utreda
bolagets ekonomiska forutsattningar. Om aktiekapitalet understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet har foretradarna enligt ABL en skyldighet att upprétta en
kontrollbalansrakning. Ett bolags aktiekapital®” kan uppga till olika belopp i olika
bolag, minsta belopp ar 25 000 kr. Ett forbrukat aktiekapital om 25 000 kr ar lattare
att aterstdlla an ett negativt eget kapital pa flera hundratusen kr. Om det negativa
egna kapitalet ar stort bor hogre krav stillas pa bolaget att visa att det finns en
formaga att aterstalla beloppet inom rimlig tid. I tillstandsprévningen bér dock
kravas att aktiekapitalet &r aterstallt for att tillstand ska beviljas®.

Skolinspektionens drende med dnr 32-2018:974
Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 23453-18

Det ar inte sakerstallt att ett bolag vars egna kapital riskerar att forbrukas
har ekonomiska mdjligheter att driva verksamheten

Skolinspektionen bedémde att sékandens ekonomi var anstrangd. Vidare
bedémde Skolinspektionen att sékandens budget inte var tillforlitlig da den
byggde pa ett elevantal for hela skolenheten som s6kanden inte kunnat styrka.
Skolinspektionen bedémde, aven med en forsiktig 6kning av antalet elever, att
det finns stor risk att det inte finns forutsattningar for sokt verksamhet att
startas upp och bedrivas stabilt och kontinuerligt. Detta eftersom det egna
kapitalet riskerade att forbrukas om elevantalet endast blir ett fatal farre an
planerat. Enligt Skolinspektionens bedémning var det darmed inte sakerstallt
att sokanden hade ekonomiska mojligheter att driva verksamheten.

Forvaltningsratten delade skolinspektionens bedémning.

Arsredovisning med anmarkning fran revisor

Anmarkningar som kan indikera att bolaget inte har ekonomiska forutsattningar:
o aktiekapitalet ar forbrukat
e det har forekommit forbjudna lan till dgare eller narstaende
e Dbolaget har inte i ratt tid eller till ratt belopp betalat skatter och
avgifter
e tveksamhet om bolaget kan fortsétta sin verksamhet
o brister i bolagets interna kontroll och bokfdéring

87 Eget kapital framgar av arsredovisningen.
8 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 350-18.
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Tank pa att alla inte har en revisor och en revisionsberittelse till arsredovisningen. |
de fallen kan det vara av intresse att granska beloppen mer noggrant, aven om 1O
aldrig kommer att ha nagra mojligheter att gora revision.

Nystartad aktor

I tillstandsprovningen ska nystartade aktorer som inte ar en del av en koncern komma
in med en resultatbudget for ett ar samt en likviditetsbudget manadsvis for ett helt
ar. Om likviditetsbudgeten visar att bolaget har ett kapitalbehov maste sékanden visa
att nodvéndigt kapital finns tillgangligt. Genom att jamfora resultat och
likviditetsbudgeten med branschnyckeltalen fran Statistiska centralbyran avseende
den typ av verksamhet som ansokan avser gar det att bedéma hur realistisk de ar.
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Mojliga atgarder i tillsynen

| detta avsnitt hanvisas framst till IVO:s bedémningsstdd for process 3.7 Atgarder
mot verksamhet samt anmaélan till polis- eller dklagarmyndighet” och delprocess
3.7.2 ”Anmala till Polismyndigheten eller till atal hos Aklagarmyndigheten.”

Den s.k. "atgardstrappan”

Vid bedémningen av om en tillstandshavare fortlopande uppfyller kraven pa insikt,
lamplighet i dvrigt och ekonomiska forutsattningar har VO att ta stéllning till en rad
olika omstandigheter och uppgifter som framkommit i tillsynen.

| de allra flesta fall sker tillsynen genom en skrivbords-/dokumentgranskning. Vid
behov kan IVO ocksa med stod av 26 d § LSS och 13 kap. 6 § SoL inspektera
verksamheten. Vid inspektion kan IVO stalla mer djupgaende fragor till agare och
ledning samt utga ifran bl.a. dokumentation for genomférande av insatsen, rutiner,
system m.m. Om en inspektion behéver goras avgors fran fall till fall.

Atgarderna vid tillsynen &r beroende av om IVO har sett brister eller inte och hur
allvarliga bristerna ar. Enligt IVO:s tillsynspolicy ska myndigheten vélja metod och
verktyg utifran lagstiftningen och vilken forvantad effekt atgarden kommer att ha pa
verksamheten. Som grundregel vidtas mindre ingripande atgarder forst, for att sedan
trappas upp vid behov.

IVO anvénder sig i sin tillsyn av tre beslutstyper, utdver foreldggande (med eller utan
vite), forbud och aterkallelse se Bedomningsstod for beslut i arendeslag for
frekvenstillsyn 8.4 och egeninitierad tillsyn 8.5:

A) Beslut nar IVO inte har konstaterat nagra brister.
B) Beslut nar IVO har konstaterat brister.

C) Beslut nér IVO har konstaterat allvarliga brister och begér redovisning av vidtagna
atgarder.

Nar inga brister har framkommit i tillsynen anvéands A-beslut. Nar mindre allvarliga
brister konstaterats kan 1O rikta kritik mot tillstandshavaren genom B-beslut. Vid
en eller flera allvarliga brister kraver IVO genom C-beslut en redovisning av de
atgarder tillstandshavaren behover vidta for att komma till ratta med de konstaterade
bristerna. Ett sddant beslut for dock inte med sig ett rattsligt tvingande krav pa en
atgard.
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Om ett C-beslut inte efterfoljs av tillstandshavaren ar nasta steg ar att utfarda ett
forelaggande om att vidta atgarder om det finns forutsattningar for detta. Ett
forelaggande far forenas med vite, om det bedoms nodvandigt for att forelaggandet
ska foljas. Forbud att bedriva en viss verksamhet samt aterkallelse av ett tillstand ar
an mer langtgaende atgarder som kan anvéndas i de allvarligaste situationerna.

Overgripande galler att i valet av en sanktion ska en myndighet i sin verksamhet
beakta proportionalitetsprincipen.

Forelaggande

IVO har mojlighet att enligt 26 f § LSS och 13 kap 8 § SoL forelagga
tillstandshavaren att avhjalpa brister i fraga om kraven pa insikt, lamplighet i 6vrigt
eller ekonomiska forutsattningar. Bestammelsen &r fakultativ, dvs. IVO har en
mojlighet, inte en skyldighet att fatta beslut om ett féreldggande. Ett forelaggande
ska anvandas forst om atgarder inte vidtas frivilligt av den som bedriver
verksamheten, dvs. efter ett C-beslut. IVO kan vélja om féreldggandet ska forenas
med vite eller inte. Om IVO har beslutat om ett forlaggande med vite och
forelaggandet inte har foljts kan IVO begédra utddmande av vitet i domstol. Den
vanligaste atgarden for 1IVO nér ett forelaggande inte har foljts, oavsett om det &r
forenat med vite eller inte, &r att aterkalla tillstandet.

IVO har ocksa majlighet att forelagga tillstandshavaren om det ar sa att en férandring
i kretsen av personer som ingar i &gar-och ledningskretsen inte har anmalts enligt 23
b § LSS och 7 kap. 2 a § SoL till myndigheten.

Ett forelaggande, oavsett om det ar férenat med vite eller inte, behover uppfylla de
krav som stélls ifraga om vitesforelagganden.® Féreldggandet ska vara konkret och
specificerat till sin utformning och det ska finnas forutsattningar for att forelaggandet
kan foljas. HFD har i flera avgéranden slagit fast att det av myndighetsforeldgganden
och forbud som férenats med vite med erforderlig tydlighet ska kunna utldsas vilka
atgirder som den enskilde ska vidta. Kravet pa tydlighet har ofta uttryckts sa, att den
som ett foreldggande eller ett forbud riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som
fordras for att det faststillda vitesbeloppet inte ska domas ut. Det utsatta vitet maste
saledes vara knutet till en klart definierad prestation eller underlatenhet.

| vissa situationer ar det svart att forelagga tillstandshavaren att vidta atgarder, t.ex.
om en person som tillh6r dgar- och ledningskretsen beddms vara olamplig. IVO kan
inte styra vilka personer som ska inga i bolagets agar- och ledningskrets. Beror
bristerna pa att nagon eller flera av foretradarna ar olampliga pa grund av tidigare
brottslighet eller ekonomisk misskotsamhet, gar dessa bara att ldka genom att aktuell

8 Lag (1985:206) om viten.
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foretradare inte langre ar foremal for IVO:s provning. Ett beslut om forelaggande
kan da for en juridisk person i praktiken vara omajligt att ratta sig efter. |
sammanhanget bor da erinras om att tillstandshavaren innan tillstandet aterkallas ska
fa mojlighet att yttra sig enligt 25 § FL, se mer nedan.

Néar det galler forelagganden vid bristande insikt samt vissa fall av bristande
ekonomiska forutsattningar ar det lattare att stalla krav pa atgarder t.ex. att bolaget
ska inkomma med redovisning av kompetens/insiktshgjande insatser eller
redovisning av atgarder sa som likviditetsbudget, aktiedgartillskott eller upptagande
av lan.

Aterkallelse utan foregaende forelaggande

Tillstand far enligt 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje stycket SoL
aterkallas utan foregaende forelaggande om ett bolag inte uppfyller kraven i 23 §
andra och tredje styckena eller 23 a § LSS eller 7 kap. 2 § andra, tredje och fjarde
styckena SoL.

Av forarbeten framgar att aterkallelse ska kunna ske utan sarskilt forelaggande.
Regeringen anser att mojligheterna till aterkallelse dven bor finnas vid brister i fraga
om dgar- och ledningsprovningen. Denna prévning syftar till att forhindra att
kvalitetsbrister  uppkommer. Det &r enligt regeringen angeldget att
tillsynsmyndigheterna kan ingripa innan bristande ekonomiska forutsattningar eller
bristande lamplighet har hunnit drabba brukare eller elever.®°

Den som misskoter sig i vissa avseenden bor inte fa fortsatta som tillstandshavare
aven om det inte har kunnat pavisas kvalitetsbrister i verksamheten, eftersom det inte
ar rimligt att en tillstdndshavare som t.ex. underlater att betala skatt och arbetsgivar-
avgifter for sina anstéllda eller som inte kan visa hur en assistansersattning som har
mottagits for en assistansberéattigades rakning har anvants, ska fa fortsatta att ta emot
och forvalta stora summor som harror fran allmanna medel. Den enskilde bor tryggt
kunna vanda sig till en tillstandshavare i férvissning om att denna uppfyller lagens
krav i alla avseenden.®!

Beslut om aterkallelse utan foregaende forelaggande kan t.ex. vara aktuellt i arenden
dar bolaget ar forsatt i konkurs eller uppvisar kraftigt vikande ekonomiska
forutsattningar. Det kan ocksa tillampas nar aktoren &r ett aktiebolag dar samtliga

% Prop. 2017/18:158 s. 53.
%1 Prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9, s. 215-217.
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aktier overgar till en person som bedéms vara olamplig.®? | dessa fall behdver vi
alltsa inte gora en sammanvagd bedomning for att kunna aterkalla tillstandet.

Sammanvagda beddmningar

| vissa fall kan en enda enskild omstandighet leda till att IVO aterkallar tillstandet,
exempelvis om nagon av foretradarna for en juridisk person nyligen domts for ett
allvarligt brott. Denne ar da olamplig att bedriva verksamheten och
tillstandshavaren har darmed inte forutsattningar att bedriva verksamheten vidare
med denne person i ledningen.

Nar IVO bedomer att det finns grund for aterkallelse av en tillstandshavares tillstand
ar dock beviskravet hogt och det ska vara styrkt av IVO att en tillstandshavare eller
foretradare ar olamplig att bedriva verksamheten. IVO grundar darfor séllan ett
sadant beslut pa en enda omstandighet da det ofta rér sig om flera omstandigheter
som tillsammans motiverar en aterkallelse av tillstandet. Det kan bli aktuellt nar flera
brister var for sig inte &r tillrackligt allvarliga for att tillstandet ska aterkallas, men
tillsammans kan innebéra att tillstandshavaren inte uppfyller kraven pa insikt,
lamplighet i 6vrigt och/eller ekonomiska forutsattningar.

Metoden sammanvagd bedémning inneb&r anvandningen av en kombination av olika
uppgifter fran flera fristéende kallor sa som Skatteverket, Bolagsverket,
Kronofogden, Polismyndigheten, Forsékringskassan enskilda samt olika
myndighetsbeslut och anmélningar fran kommuner, for att beddma om lagkraven ar
uppfyllda eller inte. Det &r viktigt att IVO i beslutet gor en sjalvstandig bedémning
av hur uppgifterna i olika myndigheters beslut paverkar tillstandshavarens eller
foretradarnas lamplighet och inte endast speglar en annan myndighets bedémning av
uppgifterna.

IVO grundar sin bedémning t.ex. pa vad som framkommit om tillstAndshavaren i
olika myndighetsbeslut. Det ska har framhallas att det enligt praxis inte finns nagon
principiell skyldighet for myndigheten att vanta med ett ingripande till dess att ett
beslut wvunnit laga kraft®®, Om tex. Forsikringskassan faststallt i sin
kontrollutredning att oriktiga uppgifter har lamnats av bolaget och grundar sitt beslut
om aterkrav pa detta ar det en omstandighet som IVO bor kunna anvanda i sin
beddmning, oavsett om beslutet vunnit laga kraft eller inte. Naturligtvis har VO
dock att efter en kommunicering beakta de vad som framgar av tillstandshavarens
yttrande i &rendet.

%2 Prop. 2017/2018:158 s. 53-54.
9 Se Forvaltningsratten i Stockholms mél nr 18008-18 samt Kammarratten i Stockholms mal nr
761-15.
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Sammanstéallning av rattsfall
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